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@ Veroffentlicht am 19.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Prohaska (Arbeitgeber)
und Walter Benesch (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Erich W***, Perfektastraf3e 10, 1230
Wien, vertreten durch Mag. GUnter F*** Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fir Wien, dieser vertreten durch Dr.
Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditadtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Juni 1989, GZ 31 Rs
98/89-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeit- und Sozialgerichtes Wien vom 8. Februar
1989, GZ 4 Cgs 62/88-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers auf Zuerkennung einer Invaliditdtspension ab 1. Dezember 1987 ab.

Es stellte im wesentlichen fest, da der am 4. Marz 1936 geborene Klager den Beruf eines Maschinenschlossers erlernt
hat und in den letzten 15 Jahren lberwiegend als Dreher gearbeitet hat. Der Klager ist in der Lage leichte, halbzeitig
mittelschwere Arbeiten - diese nicht in geschlossener Folge - im Sitzen, Gehen und Stehen zu verrichten. Arbeiten in
Hitze, an erhoht exponierten Stellen und in dauerndem Sitzen oder dauerndem Stehen scheiden ebenso aus, wie
Arbeiten in Nasse, Kalte, feucht-kaltem Milieu, soferne ein Kalteschutz nicht moglich ist. Arbeiten unter dauerndem
Zeitdruck sind nicht moglich. Der Klager ist unterweisbar und kann eingeordnet werden. Die Fingerfertigkeit ist
erhalten, die Anmarschwege sind gewabhrleistet.

Auf Grund dieses Leistungskalkuls ist der Klager nicht mehr in der Lage, den Beruf eines qualifizierten Drehers
auszulben, er kann jedoch auf die Tatigkeit eines Einstellers von numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen (NCN-
Maschinen), welche von einem qualifizierten Dreher beherrscht werden muR, oder eines Revisors (Zwischen- und
Endkontrollors) in der Werkzeugbranche verwiesen werden. Arbeitsstellen fur Einsteller und Revisoren kommen auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender Zahl vor. Wegen der gegebenen Verweisungsmoglichkeiten sei der
Klager nicht invalid im Sinne des § 255 Abs.1 ASVG.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge, es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und

billigte dessen rechtliche Beurteilung.
Rechtliche Beurteilung
Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Der Klager meint, er kénne nicht auf Teiltdtigkeiten seines Berufes verwiesen werden, weil dies eine

"Unterqualifizierung" nicht ausschlieBe.

Ein Versicherter, der Uberwiegend in einem erlernten oder angelernten Beruf tatig war, kann grundsatzlich auf
Teiltatigkeiten dieses Berufes verwiesen werden, soferne er dadurch nicht den Berufsschutz verlieren wirde. Die
Tatigkeit, auf die der Versicherte verwiesen wird, muf3 daher eine Tatigkeit in einem erlernten (angelernten) Beruf im
Sinne des 8 255 Abs.1 und Abs.2 ASVG sein (SSV-NF 3/29 - in Druck). Daraus ist aber fur den Klager nichts zu gewinnen,
weil die angeflUhrte Voraussetzung, wie in der Revision selbst zugestanden wird, auf jene Tatigkeiten zutrifft, auf die er
von den Vorinstanzen verwiesen wurde und weil diese der Ausbildung sowie den Kenntnissen und den Fahigkeiten in

dem von ihm erlernten (angelernten) Beruf entsprechen.

Auf Grund des berufskundlichen Gutachtens sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dal8 es in den genannten
Verweisungsberufen eine ausreichende Anzahl von Arbeitspldtzen gibt. Da dies hinsichtlich des Verweisungsberufes
eines Einstellers von numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen von der klagenden Partei gar nicht in Zweifel
gezogen wird, ist hier nicht entscheidend, ob ausreichende Arbeitsplatze auch fir die Tatigkeit eines Revisors auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden sind, weil es genugt, dal3 einem Versicherten auch nur eine Verweisungstatigkeit

offensteht. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch tber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs.1 Z 2 lit.b ASGG.
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