jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/12/19 40b157/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gebriider T*** Gesellschaft
mbH, Frankenberg, Michael Thonet-StraRe 1, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Christian Hauer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei C*** Objekteinrichtungsgesellschaft m.b.H. & Co KG, Salzburg,
LasserstraBe 10, vertreten durch Dr.Alfred Ebner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung, Rechnungslegung,
Zahlung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 500.000) infolge Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 12Juni 1989, GZ 1 R 30/89-80, womit infolge Berufung der Klagerin
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 25. Oktober 1988, GZ 7 Cg 351/84-74, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 21.157,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14
Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erzeugt und die Beklagte vertreibt (u.a.) Stahlrohrsessel. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hatte mit
Lizenzvertrag vom 28.Februar 1978 von dem Architekten Mart S*** das ausschlieBliche Recht zur Verwertung eines
hinterbeinlosen Stahlrohrsessels erworben, den Mart S*** 1925/26 entworfen und der deutsche Werkbund 1927 auf
dem WeilRenhof ausgestellt hatte. Dieser Sessel wird in einschlagigen Werken der Fachliteratur als "(Mart) StamStuhl"
bezeichnet. Er hat folgende Form:

Abbildung nicht darstellbar!

Es handelt sich um ein hinterbeinloses Modell aus einem in einem Zuge verlaufenden Stahlrohrgestell, bei dem von
dem U-formig gebogenen Bodengestell die beiden Rohrteile nach viertelkreisférmiger Biegung senkrecht oder nahezu
senkrecht emporsteigen, worauf sie nach weiterer viertelkreisformiger Biegung die beiden Sitzstangen parallel oder
nahezu parallel zu den AuBenseiten des Bodengestells bilden und nach weiterer viertelkreisformiger Biegung als
Trager der Ricklehne senkrecht oder annahernd senkrecht ansteigen.

Die Klagerin erzeugt unter anderem die Modelle S 32, einen hinterbeinlosen Stahlrohrstuhl mit Sitz und Ricken aus
Korbgeflecht (Beilage B, C, D) und S 33, einen ebensolchen Stahlrohrstuhl mit Sitz und Riicken aus Rindsleder (Beilage
H), die folgendes Aussehen haben:
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Abbildung nicht darstellbar!

Auch die Beklagte vertreibt Stuhle, welche die oben erwahnten Merkmale des "(Mart) Stam-Stuhls" aufweisen; diese
bezieht sie von verschiedenen Herstellern. Darunter befinden sich auch Modelle mit Sitz- und Ruckenlehnen aus
Rohrgeflecht und Leder. Insbesondere handelt es sich dabei um Modelle der Firma V***, Serie 500 und 700, und der
Firma G***, Modell Spoleto und Cesca, und (wie im zweiten Rechtsgang zum Teil erganzt wurde) um Modelle der
Unternehmen JOX [*** K*** |*** Gebrlder T*** Vienna GesmbH, MT

Mobel Textilgesellschaft mbH, "Prodomo" Peter T***, M*** SelbstbedienungsgroRhandel Gesellschaft mbH, P*** Sitz-
und Buromadbel Industriegesellschaft mbH, D*** & Co GesmbH und F*** Mdbel GesmbH.

Die Klagerin behauptet, daRR die Beklagte durch den Vertrieb dieser Stihle gegen§ 1 UWG verstol3e, weil sie diese
Stlhle trotz Kenntnis, da8 die Erzeugerfirmen Stahlrohrstihle der Kldgerin bewult nachgeahmt hatten, weiterhin
verbreite; die Beklagte verstoRe aber auch gegen Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes, weil der "Stam-Stuhl" als

Werk des Kunstgewerbes anzusehen sei und auch in Osterreich Urheberrechtsschutz genieRe.
Die Klagerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen,

1. es zu unterlassen, hinterbeinlose Stahlrohrstihle, die - wie im zweiten Rechtsgang eingefligt wurde - "entsprechend
dem Modell von Mart S*** |aut Urteilsbeilage J" die oben beschriebenen Merkmale aufweisen, insbesondere in einer

den T***-Modellen laut Beilage B und H verwechselbar ahnlichen Gestalt, in Verkehr zu bringen;

2. Uber den Vertrieb dieser Stahlrohrsessel Rechnung zu legen und die Richtigkeit der Rechnung durch einen
Sachverstandigen Uberprifen zu lassen, sowie der Kldgerin flir den Vertrieb ein angemessenes Entgelt zu zahlen,

dessen H6he dem Ergebnis der Rechnungslegung vorbehalten bleibe.
Ferner stellt die Klagerin ein entsprechendes Veréffentlichungsbegehren.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil der von Mart S*** geschaffene Stuhl keine
eigentimliche geistige Schépfung im Sinne des 8 1 UrhG sei. Mart S*** habe sich althergebrachter Formen bedient

und auf bekannte allgemeine technische Prinzipien zurlickgegriffen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im ersten Rechtsgang statt. Der Oberste Gerichtshof bestatigte mit Beschluf3
vom 10. Juli 1984, 4 Ob 337/84, (OBI 1985, 24) = PBI 1985, 113 = GRUR Int 1985, 684) den AufhebungsbeschlulR des
Berufungsgerichtes, mit dem die Rechtssache an die erste Instanz zurtickverwiesen worden war. Auf diese
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes wird bezlglich des Verfahrensverlaufes im ersten Rechtsgang verwiesen. Im
zweiten Rechtsgang wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Das Original des nach dem Entwurf von Mart S***
gebauten hinterbeinlosen Stuhles existiere nicht mehr; auch eine Werkzeichnung, aus der die genauen Abmessungen
des Prototyps entnommen werden kdénnten, bestehe nicht mehr. Es sei daher nicht méglich, die von der Beklagten
vertriebenen hinterbeinlosen Stahlrohrstihle mit kubischer Grundform auf ihre Ubereinstimmung mit den
charakteristischen kinstlerischen Merkmalen des "(Mart) Stam"-Stuhles zu vergleichen. Feststellbar sei nur, daf3 sich
der von Mart S*** geschaffene Stuhl und die von der Beklagten vertriebenen Stihle auf dasselbe technische Prinzip
des hinterbeinlosen kubischen Stahlrohrstuhles stutzten. Insgesamt bestiinden zwischen den Modellen S 32 und S 33
der Klagerin und den Modellen der Beklagten nur geringfigige Abweichungen, die vom Betrachter und Benutzer
optisch kaum wahrgenommen werden kénnten.

Auf Grund dieses Sachverhaltes sei ein Eingriff in das - (vom Obersten Gerichtshof mit Beschluf3 vom 10.Juli 1984

bejahte) - Urheberrecht des Schdpfers des "(Mart) Stam"-Stuhles nicht erwiesen; auch ein Verstol3 gegen8 1 UWG liege
nicht vor, weil die Klagerin nicht bewiesen habe, dal3 die Beklagte Kenntnis von einer allfalligen verbotswidrigen
Handlungsweise ihrer Lieferanten gehabt habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, daf3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, S 300.000 Ubersteige. Es wiederholte das gesamte Beweisverfahren und traf folgende erganzende
und von den erstgerichtlichen Feststellungen abweichende Tatsachenfeststellungen:

Die Konstruktion eines hinterbeinlosen Stuhls, der frei auskragend die Last einer Person tbernimmt, ist grundsatzlich
"material technisch" bedingt. Fuir einen rein funktionstechnischen Gegenstand wurde ein unproportioniertes Gerust
oder Gestell mit Flachenelementen als Sitz- und Rickenlehne gentgen. Dazu gibt es verschiedene
Gestaltungsmaglichkeiten. Die kiunstlerische Individualitdt und der dsthetische Wert des von Mart S*** geschaffenen
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Stuhls liegen im proportionierten Kubus, in der zur Transparenz fiuhrenden Linienfihrung der Bauelemente und im
freiauskragenden Sitzen, das zur weiteren optischen Aufldsung und Dynamisierung des Objektes "Stuhl/Sessel" fuhrt.
Diese Luftigkeit des Objektes im Raum entspricht der kunstlerisch-geistigen Ausrichtung der Kunsthochschule
"Bauhaus Dessau". Mart S*** |egte besonderen Wert auf moglichst kleine Radien bei der Biegung der Eckstellen und
auf die streng kubische Form. Er entwickelte zwei Prototypen mit gleichem schwarzen Gestell (Rohrdurchmesser 20
mm):

Einen Stuhl mit geflochtenen Gurten ohne Querbtigel und einen mit gelochten Ledergurten, die zwischen den
Sitzstangen mit Querblgeln getrennt befestigt sind.

Die von der Beklagten in den Handel gebrachten Stihle der Modelle 101/BDS und CF 33/980 haben ebenso wie die
Modelle der Klagerin S 32 und S 33 ein verchromtes Stahlrohrgestell. Das Stahlrohr, an dem die Ruckenlehne befestigt
ist, ist leicht geschwungen. Uber den Vergleich der bildlichen Darstellungen hinaus kann eine Ubereinstimmung mit
dem von Mart S*** geschaffenen Stuhl (zB in den genauen Abmessungen) nicht mehr festgestellt werden, weil ein
solcher Stuhl nicht mehr existiert. Der "(Mart)" Stam"-Stuhl stimmt aber mit den Stihlen der Klagerin und der
Beklagten in den drei oben erwdhnten Gestaltungsprinzipien - namlich im proportionierten Wdrfel, in der zur
Transparenz fihrenden Linie der Bauelemente und im frei auskragenden Sitzen - Gberein. Ein dem Modell S 32 der
Klagerin und dem Modell 101/BDS der Beklagten entsprechender Stahlrohrstuhl wurde schon 1928 von Marcel B***
entwickelt. Den Modellen S 33 der Klagerin und CF 33/980 der Beklagten ahnliche Stihle wurden bereits seit dem
Beginn der 30er-Jahre von verschiedenen Herstellern angefertigt. In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das
Berufungsgericht zunachst darauf, dal es gemalk § 511 Abs 1 ZPO an die vom Obersten Gerichtshof im Beschlufld vom
10Juli 1984 4 Ob 337/84 ausgesprochene Rechtsansicht gebunden sei. Die von der Beklagten vertriebenen Stuhle
stimmten in ihrer kubischen, aus einem Stahlrohr bestehenden Linienfiihrung mit dem von Mart S*** geschaffenen
Stuhl Uberein. In diesem proportionierten Kubus erblicke der Sachverstdandige zusammen mit der dadurch
gewonnenen Transparenz und dem frei auskragenden Sitzen die charakteristischen kiinstlerischen Merkmale des "
(Mart) Stam"-Stuhls, ohne daRR es auf Abmessungen und weitere Einzelheiten in der Ausfihrung ankame. Bei diesen
Eigenschaften handle es sich aber nur um die kinstlerische Form, den Stil und die technische Konzeption derartiger
hinterbeinloser Stihle. Diese Merkmale allein seien jedoch nach der Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes einem
Urheberrechtsschutz nicht zugénglich. Eine (iber die kubische Grundform hinausgehende Ubereinstimmung in
weiteren charakteristischen kinstlerischen Merkmalen habe nicht festgestellt werden kdnnen, weil weder das Original
des "(Mart) Stam"-Stuhles noch Werkzeichnungen von diesem existierten. Die vom Sachverstandigen festgestellte
Ubereinstimmung beziehe sich auf den Vergleich der Stihle der Klagerin mit denen der Beklagten. Nach den
Abbildungen und Beschreibungen in der Fachliteratur seien aber deutliche Unterschiede zwischen dem "(Mart) Stam"-
Stuhl und den von der Beklagten vertriebenen Stiihlen zu erkennen. Da eine Ubereinstimmung zwischen dem
urheberrechtlich geschitzten "(Mart) Stam"-Stuhl und den Eingriffsgegenstanden nur in der technischen Konstruktion
des hinterbeinlosen kubischen Stahlrohrstuhls vorliege, dariiber hinaus aber nicht feststellbar gewesen sei, sei in das
Urheberrecht nicht eingegriffen worden. Ein Handler, der von einem anderen in sittenwidriger sklavischer
Nachahmung hergestellte Waren trotz Kenntnis der verbotenen Handlungsweise des Erzeugers weiterbezieht und in
seinem Unternehmen absetzt, verstolle gegen die guten Sitten. Voraussetzung der Sittenwidrigkeit sei aber eine
bewuRte Nachahmung. Sittenwidrigkeit nach &8 1 UWG setze voraus, dal der Nachahmende diejenigen Umstande
kenne, die sein Verhalten objektiv wettbewerbswidrig erscheinen lieRen, oder daRR er sich dieser Kenntnis bewuRt
verschlieRBe. Dal? die Erzeuger der von der Beklagten vertriebenen Stihle diese in Kenntnis der Modelle der Klagerin in
verwechselbar ahnlicher Form hergestellt hatten, sei aber nicht erwiesen.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragt, es dahin abzuandern, dal} dem Klagebegehren stattgegeben werde. Die Beklagte beantragt in ihrer
Revisionsbeantwortung, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin wendet sich vor allem dagegen, dall das Berufungsgericht zwar im Einklang mit dem
Sachverstandigen die kunstlerische Individualitdat und den asthetischen Wert des von Mart S*** geschaffenen Stuhls
"im proportionierten Kubus, in der zur Transparenz fihrenden Linienflhrung der Bauelemente und im frei
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auskragenden Sitzen, das zur optischen Auflésung und Dynamisierung des Objektes 'Stuhl/Sessel' fihrt", gesehen
habe, aber im Widerspruch dazu dennoch zum Ergebnis gelangt sei, dal3 es sich bei diesen Eigenschaften "nur um die
kinstlerische Form, den Stil und die technische Konzeption derartiger Stihle" handle und eine Ubereinstimmung
zwischen dem von Mart S*** geschaffenen Original und den Eingriffsgegenstanden, von der kubischen Grundform
abgesehen, in weiteren kinstlerischen Merkmalen nicht feststellbar sei. Im Ergebnis sind diese Ausfihrungen nicht
berechtigt. Wie der Oberste Gerichtshof in seinem AufhebungsbeschluR vom 10Juli 1984,4 Ob 337/84, dessen
rechtliche Beurteilung mangels einer relevanten Sachverhaltsdnderung (SZ 50/97; OBl 1988, 79; OBA 1987, 579 ua)
auch ihn selbst bindet (Fasching Komm IV 367; derselbe LB Rz 1957; SZ 24/139; GesRZ 1979, 118; OBI 1988, 79 uva),
ausgefuhrt hat, ist es eine vom Gericht zu I6sende Rechtsfrage, ob eine Schépfung

urheberrechtlichen Schutz geniel3t (seither auch OBl 1986, 27 =
SZ 58/201 = MR 1986 H 2,20 AWalterU ua). Diese Rechtsfrage wurde

schon im ersten Rechtsgang dahin beantwortet, daR der "(Mart) Stam"-Stuhl ein Werk der bildenden Kiinste im Sinne
des § 1 Abs 1, 8§ 3 Abs 1 UrhG ist. Der Oberste Gerichtshof hat aber dazu ausgefihrt, da der "(Mart) Stam"-Stuhl dem
Kunstverstandnis der Kiunstler des Dessauer Bauhauses entsprach, die bestrebt waren, asthetische Formen von
Gebrauchsgegenstanden unter Vermeidung schmickender Zutaten allein aus deren Verwendungszweck zu entwickeln
und die vollkommene Zweckform zu erreichen, die, auch wenn sie "asthetisch wirkt", nicht zwangslaufig auch als Kunst
geschiitzt werden muf3. Beim Streben nach der vollkommenen Zweckform stehe somit naturgemaR die technisch-
funktionell bedingte Formgestaltung im Vordergrund. Die sonst zahllosen Méglichkeiten einer besonderen, Gber die
Anwendung technischer Prinzipien hinausgehenden asthetischen Gestaltung seien bei Werken dieser Richtung wegen
der Formstrenge, die sich der Schopfer bewuBt auferlege, sehr eingeengt. Einer Kunstrichtung, die bewul3t auf alle
nicht funktionell bedingten Gestaltungselemente verzichtet, stinden im asthetischen Bereich zwangslaufig nur geringe
Gestaltungsmoglichkeiten als anderen Kunstrichtungen offen. Je weniger Gestaltungsmoglichkeiten aber zur
Verflgung stiinden, desto weniger gehe von der Individualitat des Schopfers in das Werk ein; desto schwacher sei sein
Schutz. Die - im Sinne des Patentrechtes zweifellos

schopferische - neuartige technische Ldosung eines aus einem Rohrzug hergestellten hinterbeinlosen Stuhls sei
urheberrechtlich nicht schutzfahig. Die Frage, ob sich in einem Werk Technik und Kunst verbindet und damit auch ein
Kunstwerk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes vorliegt, sei nur dadurch zu 16sen, daR untersucht werde, wie weit die
verwendeten Formelemente technisch bedingt seien und wie weit sie lediglich der Form halber, aus Grinden des
Geschmacks, der Schénheit, der Asthetik, gewahlt wurden. Es handle sich also darum, ob die Form dem Techniker oder
dem Kunstler zuzurechnen ist.

Als schopferische Bestandteile des Werkes im Sinne des Urheberrechts wurden am "(Mart) Stam"-Stuhl eine Reihe
besonderer - nicht technisch bedingter - Gestaltungselemente anerkannt, die Professor Dr.Otto H***, der vom
Bundesgerichtshof in einem Vorprozel? herangezogene Gutachter, erwdhnt hatte. In diesen vor allem durch
Abweichungen von der exakdrn geometrischen Grundform charakterisierten Gestaltungselementen manifestiere sich
die in das Werk eingebrachte, fir den Schutz als Kunstwerk allein maRgebende Individualitat des Schopfers.

Der Oberste Gerichtshof hat es aber abgelehnt, der heute zum allgemeinen Stilelement gewordenen technischen
Konzeption des hinterbeinlosen kubischen Stahlrohrstuhls fir sich allein Urheberrechtsschutz zuzubilligen.

Die Rechtssache war im ersten Rechtsgang nur deshalb nicht spruchreif, weil Feststellungen dartber fehlten, ob die
Beklagte durch den Vertrieb hinterbeinloser Stahlrohrstihle nicht nur die (freien oder langst freigewordenen)
technisch bedingten Gestaltungsmerkmale des "(Mart) Stam"-Stuhls benitzt hatte (was schon damals auBer Zweifel
stand), sondern auch in den aus den aufgezeigten Grinden viel engeren kunstlerischen Schutzbereich dieses Werkes
eingegriffen hatte, was durch entsprechende Befundaufnahmen (allenfalls unter Vornahme entsprechender
Messungen), also durch einen Vergleich zwischen dem Originalstuhl und den Eingriffsgegenstanden (aber nicht
zwischen den derzeitigen Modellen der Klagerin und den Eingriffsgegenstanden!), geklart werden sollte.

Eine Rechtsfrage ist nicht nur die (bereits im ersten Rechtsgang geklarte) Werkeigenschaft der Schépfung im Sinne des
Urheberrechtsgesetzes, sondern auch ihr Schutzbereich; das ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn in einem
Werk geschitzte und freie Gestaltungselemente zusammentreffen. Damit ist aber das Gericht an die Ansicht des
Sachverstandigen, die kinstlerische Individualitdt und der asthetische Wert des von Mart S*** geschaffenen Stuhls
liege "im proportionierten Kubus, in der zur Transparenz fuhrenden Linienfihrung der Bauelemente und im frei
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auskragenden Sitzen", ohne dal3 es auf Abmessungen und weitere Einzelheiten in der Ausfihrung ankomme, nicht
gebunden. Die "Transparenz der Linienfuhrung" ergibt sich schon aus der technischen Konzeption hinterbeinloser
kubischer Stahlrohrstihle, ohne dal3 es auf Einzelheiten der Formung des Rohrzuges ankame. Die "Transparenz der
LinienfUhrung, die zur weiteren optischen Auflésung und Dynamisierung des Objektes 'Stuhl/Sessel' fuhrt", ist daher
eine Folge des technischen Bauprinzips. Das gleiche gilt fir das "frei auskragende Sitzen". Wirde man diesen
Eigenschaften und ihren Folgen fur die Art des Sitzens schon fur sich allein "kinstlerische Individualitat" und
"dsthetischen Wert" zubilligen und nur deswegen den Werkcharakter im Sinne des Urheberrechtsgesetzes bejahen, so
ware damit das (zweifellos schopferische) technische Konzept eines solchen Erzeugnisses ohne Rucksicht auf
besondere kunstlerische Ausformungen auch urheberrechtlich geschitzt. Diese Auffassung des Sachverstandigen
Prof.Dr.M*** steht aber im Widerspruch zu der Rechtsansicht, die der Oberste Gerichtshof bereits im ersten

Rechtsgang klar ausgesprochen hat.

Auch mit der Frage, ob die klnstlerische Individualitdt im "proportionierten Kubus" liegt, wie der Sachverstandige
Prof.Dr.M*** meint, hat sich der Oberste Gerichtshof im ersten Rechtsgang insofern schon befal3t, als er die Wahl der
kubischen Form allein flr die Anerkennung als Kunstwerk nicht ausreichend erachtete, weil die geometrische Form an
sich Gemeingut ist. Der Oberste Gerichtshof hat jedoch auf die von Prof.Dr.Otto H*** aufgezeigten Abweichungen des
"(Mart) Stam"-Stuhls von der exakten geometrischen Grundform hingewiesen und gerade darin die Individualitat
dieser Schopfung als Kunstwerk gesehen.

Gerade zu dieser streitentscheidenden Frage konnten aber die Tatsacheninstanzen im zweiten Rechtsgang keine
Feststellungen treffen, weil das Original des "(Mart) Stam"-Stuhls und Konstruktionszeichnungen dazu nicht mehr
existieren. Uber den Vergleich mit der (erhaltenen) bildlichen Darstellung hinaus konnten daher Ubereinstimmungen
zwischen dem "(Mart) Stam"-Stuhl und den Eingriffsgegenstanden in den kunstlerischen Gestaltungsmerkmalen nicht
festgestellt werden. Erwiesen ist nur, daf3 das Original von den behaupteten Eingriffsgegenstanden jedenfalls insoweit
deutlich abweicht, als Mart S*** besonderen Wert auf moglichst kleine Radien bei der Biegung der Eckstellen legte,
was bei den von der Beklagten in den Handel gebrachten Modellen 101/BDS und CF 33/980 nicht zutrifft.

Die weitgehend Ubereinstimmenden Stuhimodelle S 33 der Klagerin und CF 33/980 der Beklagten schlieBen im UGbrigen
eher an den von Mart S*** ab 1935 weiterentwickelten und 1940 herausgebrachten Freischwingerstuhl (siehe
Gutachten ON 65 S 50) an. Die ebenfalls weitgehend tbereinstimmenden Stuhlmodelle S 32 der Kldgerin und 101/BDS
der Beklagten sind dem von Marcel B*** bereits 1928 entwickelten Modell viel dhnlicher als dem "(Mart) Stam"-Stuhl.
Marcel B*** hat im Ubrigen das technische Grundkonzept einer hinterbeinlosen Sitzgelegenheit bereits 1925 (also vor
Mart S***1) in einem Stahlrohrhocker verwirklicht. Die Entwicklung des freitragenden Stuhls "lag damals in der Luft"
(Sachverstandigengutachten ON 65 S 48) und fuhrte daher zu unabhangigen dhnlichen Entwicklungen durch mehrere
Schopfer. Die Klagerin hat auch gar nicht behauptet, daR die ahnlichen Schépfungen Marcel B*** nur Plagiate des
ersten "(Mart) Stam"-Stuhls seien. Nach dem Sachverstandigengutachten (ON 65 S 50) soll Mart S*** vielmehr seinen
Respekt fur Marcel B*** selbstandige Mdbelentwrfe ausgedrickt haben.

Die vom Sachverstandigen der kinstlerischen Individualitdt und dem &sthetischen Wert des "(Mart) Stam"-Stuhls
zugeschriebenen allgemeinen Eigenschaften treffen auch auf die Schopfungen Marcel B*** zu. Wirde man den
Schutzbereich des "(Mart) Stam"-Stuhls so weit ziehen, dann koénnte die Klagerin auch Entwicklungen des
Freischwingerstuhls fur sich monopolisieren, die gar nicht auf Mart S*** zurlickgehen. Auch das zeigt deutlich, dal3 es
notwendig war, den Schutzbereich auf die Besonderheiten des historischen Originalmodells (etwa) in seinen
damaligen Proportionen zu beschranken. Ein Eingriff in diesen engen Schutzbereich war aber im zweiten Rechtsgang
nicht feststellbar.

Damit ist jedoch den breiten Ausfihrungen der Revision

a) daB die drei (oben) genannten, den individuellkinstlerischen Charakter des Stuhles pragenden
Gestaltungselemente in den von den Streitteilen derzeit vertriebenen Modellen verwirklicht seien und schon das fur
die Gewahrung des Urheberrechtsschutzes ausreiche sowie

b) daR die Beklagte damit nicht nur das zum allgemeinen Stilelement gewordene technische Konzept, die klinstlerische
Form als solche nach dem Stil des "(Mart) Stam"-Stuhls nachgeahmt habe, der Boden entzogen.

Auch ein gegen§ 1 UWG verstoRendes sittenwidriges Vorgehen der Beklagten ist nicht erwiesen. Wie der Oberste
Gerichtshof im ersten Rechtsgang ausgefuhrt hat, verstdRt auch ein Handler, der von einem anderen in sittenwidriger
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Nachahmung hergestellte Waren trotz Kenntnis der verbotswidrigen Handlungsweise des Erzeugers weiterbezieht,
gegen die guten Sitten, weil er damit vorsatzlich die Pflicht, die geeigneten und ihm zumutbaren MalRnahmen zur
Verhiitung kinftiger Herkunftsverwechslungen zu treffen, verletzt (seither auch OBI 1986, 15 = SZ 58/136; OBI 1986,
97). Im vorliegenden Fall ist aber nicht erwiesen, dal3 einer der Erzeuger, von denen die Beklagte bisher hinterbeinlose
Stahlrohrstlihle bezog, Erzeugnisse, die den Modellen B und H der Klagerin entsprechen, bewul3t nachgeahmt hatte,
zumal auch nicht feststeht, seit wann diese Erzeuger solche Modelle vertrieben haben. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, daR die Beklagte von einer allfalligen verbotswidrigen Handlungsweise ihrer Lieferanten Kenntnis
hatte (was angesichts der Fulle dhnlicher, seit den 30er-Jahren vertriebener Modelle (siehe die Abbildungen im
Gutachten ON 65 S 43, welche schweizerische, hollandische, tschechische, danische und japanische "Freischwinger"
zeigen) naheliegt.

Fir die von der Klagerin reklamierte Beweislastumkehr (bezlglich der Namhaftmachung der Erzeuger) besteht kein
Anlal3. Die Behauptung der Revisionswerberin, dal3 die Beklagte nicht bekanntgegeben habe, von welchen Erzeugern
sie die angeblich nachgeahmten Modelle bezogen hat, ist aktenwidrig, hat doch die Beklagte nicht weniger als neun
Lieferanten den Streit verkindet und Lichtbilder der von diesen Lieferanten bezogenen Sessel vorgelegt. Es ware
daher der Klagerin ein Leichtes gewesen, gegen die betreffenden Lieferanten vorzugehen und die Beklagte in der Folge
aufzufordern, den weiteren Bezug bestimmter Modelle namentlich genannter Erzeuger zu unterlassen. Der Revision ist
daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 41, 50 ZPO.
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