jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/12/19 110s127/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Dezember 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Horburger, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Lassmann als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Walter S*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs 1, 143 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 7.September 1989, GZ 20 i Vr 322/89-46, nach Offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik und des Verteidigers Dr. Klinner,
jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, daR die tGber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 6 (sechs) Jahre
herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.Mai 1951 geborenen beschaftigungslose Walter S*** aufgrund des
Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88§ 142 Abs 1, 143, dritter Fall, StGB
schuldig erkannt. Darnach nahm der Angeklagte am 5.Dezember 1988 in Wien dem Walter K*** durch Versetzen von
Faustschlagen und Ful3tritten mit gegen seine Person gerichteter Gewalt einen Bargeldbetrag von 4.500 S mit dem
Vorsatz weg, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Tat eine an sich schwere Verletzung
des Walter K***, namlich den Bruch zweier Rippen, eine Schadelprellung, eine RiRquetschwunde am Kinn und eine
Blutunterlaufung des linken Auges zur Folge hatte. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Walter S*** mit
einer auf die Z6, 10 a und 12 des & 345 Abs 1 StPO gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde.

Als Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung (Z 6) rigt der Beschwerdeflhrer, in der Hauptfrage komme nicht
zum Ausdruck, dall die Zurechnung der Qualifikation des § 143, dritter Fall, StGB die (zumindest) fahrlassige
Herbeifiihrung schwerer Verletzungsfolgen voraussetze.

In die Hauptfrage waren indes nur die gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung einschlieBlich der
strafsatzqualifizierenden Umstande, nicht aber auch die gemal3 8 7 Abs 2 StGB subintelligierte Schuldform, von der
qualifizierende Tatfolgen umfalst sein mussen, aufzunehmen. Vielmehr ist es Aufgabe der Rechtsbelehrung, die
Geschwornen hierliber zu unterrichten. Dieser Verpflichtung entsprach der Schwurgerichtshof, indem er in der
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schriftlichen Rechtsbelehrung ausfiihrte, dald beim schweren Raub fir die Zurechnung der durch die ausgetibte Gewalt
herbeigefihrten schweren Kérperverletzung wenigstens Fahrlassigkeit - im Sinn einer Vorhersehbarkeit dieser Tatfolge
nach den Erfahrungen des taglichen Lebens - erforderlich ist (vgl. Beilage B zum Hv-Protokoll ON 45 dA, S 16). Aus den
Akten ergeben sich entgegen dem Beschwerdevorbringen (Z 10 a) auch keine erheblichen Bedenken, welche die
Brauchbarkeit der Zeugenaussage des Walter K*** als Grundlage der im Wahrspruch der Geschwornen getroffenen
Feststellungen ausschlieBen wirden, zumal die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Divergenzen in den
Angaben des Zeugen nur unwesentliche Details des Geschehens betreffen.

Rechtliche Beurteilung

Eine dem Schuldspruch anhaftende Nichtigkeit gemal der Z 12 des§ 345 Abs 1 StPO erblickt der Beschwerdefihrer in
der rechtlichen Beurteilung des Bruches von zwei Rippen als schwere Verletzung; dies jedoch gleichfalls zu Unrecht:

Richtig ist, daR die Entscheidung Uber den Grad einer Verletzung in den Bereich der rechtlichen Beurteilung fallt und
das Gericht bei Losung der Rechtsfrage, ob die als Folge einer Straftat eingetretene Verletzung an sich schwer ist, nicht
an das Gutachten eines Sachverstandigen gebunden ist, mit dessen Hilfe die tatsachlichen Feststellungen Uber die
Richtigkeit des verletzten Organs, die Schwere des gesundheitlichen Nachteils und die Gefdhrlichkeit der Verletzung
getroffen wurden. In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dafl3 nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes Knochenbriiche in aller Regel an sich schwere Verletzungen sind, es sei denn, es handelt sich um
kleinere Knochen von untergeordneter Bedeutung. Der Bruch einer Rippe ohne wesentliche Dislokation der
Bruchstlicke kann demnach - ebenso wie ein einfacher Nasenbeinbruch - unter Umstanden noch eine leichte
Verletzung sein, wenn damit weder wesentliche FunktionseinbulRen, noch gesundheitsschadigende Folgebeschwerden
verbunden sind (vgl. Mayerhofer-Rieder 12 § 84 StGB ENr. 10 und 14; Kienapfel, BT 12,§ 84 StGBRz 12, 17).

Im vorliegenden Fall haben die Geschwornen, denen die Beurteilung obliegt, ob bestimmte Tatbildmerkmale oder
Qualifikationsumstande gegeben sind, in ihrem Verdikt (Ubereinstimmend mit dem Sachverstandigengutachten ON 28
dA) eine an sich schwere Verletzung des Tatopfers angenommen und alle fir den angeflhrten Regelfall maRgebenden
tatsachlichen und rechtlichen Komponenten bejaht, unter denen Knochenbriche als an sich schwere Verletzungen
anzusehen sind. Dieser Ausspruch und das ihm zugrundeliegende Tatsachensubstrat des Wahrspruchs kénnen daher
aus dem Grund der Z 12 des § 345 Abs 1 StPO nicht mit der Behauptung angefochten werden, der Bruch von zwei
Rippen héatte unter den Gegebenheiten des Einzelfalles aus medizinischer Sicht - entgegen dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. Carl S*** (vgl. S 262 ff iVm ON 28 dA) - keine schwere kdérperliche oder gesundheitliche
Beeintrachtigung des Tatopfers zur Folge gehabt. Ein Vergleich der im Wahrspruch festgestellten Tat mit der im
Urteilsspruch stattgefundenen Unterstellung unter das Strafgesetz IaRt sohin auch in der Frage der Qualifikation des §
143, dritter Fall, StGB keinen Subsumtionsirrtum erkennen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhdngte Uber den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es die zahlreichen, auch rickfallsbegrindenden Vorstrafen wegen Gewalt- und
Vermogensdelikten, darunter auch wegen eines gleichgelagerten Raubes, sowie den relativ raschen Ruckfall als
erschwerend und bericksichtigte demgegenuber das Eingestandnis, Walter K*¥** am Korper verletzt und ihm 4.500 S
Bargeld weggenommen zu haben, als mildernd.

Walter S*** strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung
der Freiheitsstrafe an.
Die Berufung ist begriindet.

Das Erstgericht stellte die Strafzumessungsgriinde zwar im wesentlichen zutreffend fest, fand jedoch ein StrafmaR, das
vor allem in Anbetracht des Wertes der Raubbeute sowie der Art der qualifikationsbegrindenden koérperlichen
Beschadigungen ungeachtet der gravierenden Vorstrafenbelastung als Uberh6éht angesehen werden muf3.

Der Berufung des Angeklagten war daher Folge zu geben und die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe auf das
tatschuldadaquate Ausmal von sechs Jahren zu reduzieren.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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