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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Thurin, tGber die Beschwerden 1. des R, 2. der N, und
3. der mj. V, alle vertreten durch Dr. Gertraude Carli, Rechtsanwalt in 8230 Hartberg, Raimund-Obendrauf-Stralie 9,
gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 6. Juli 2005, ZI. Fr 174/2005,
ZI. Fr 341/2005 und ZI. Fr 341/2005, jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und Dr. Sulzbacher als Richter, im
Beisein des Schriftflhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerden 1. des R, 2. der N, und 3. der mj. rémisch funf, alle
vertreten durch Dr. Gertraude Carli, Rechtsanwalt in 8230 Hartberg, Raimund-Obendrauf-StralBe 9, gegen die
Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 6. Juli 2005, ZI. Fr 174/2005, ZI. Fr 341/2005 und
ZI. Fr 341/2005, jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten
Behorde vom 6. Juli 2005 wurden die Beschwerdefiihrer, ukrainische Staatsangehorige, gemal3 den 88 31, 33 Abs. 1
und 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Mit den vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behdrde vom
6. Juli 2005 wurden die Beschwerdefuhrer, ukrainische Staatsangehdrige, gemal3 den Paragraphen 31, 33, Absatz eins,
und 37 Absatz eins, des Fremdengesetzes 1997 - FrG, Bundesgesetzblatt , roémisch eins Nr. 75, aus dem Bundesgebiet

ausgewiesen.

Zur Begrindung dieser Mallnahme fihrte die belangte Behorde in den im Wesentlichen inhaltsgleichen Bescheiden
- zusammengefasst - aus, der ErstbeschwerdeflUhrer sei am 3. Dezember 2001 gemeinsam mit seiner Ehefrau, der
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Zweitbeschwerdefiihrerin, illegal nach Osterreich eingereist. lhre Asylantrége seien mit den im Instanzenzug
ergangenen Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates (als offensichtlich unbegrindet) rechtskraftig
abgewiesen und die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerden jeweils mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2004 abgelehnt worden. Das Asylerstreckungsverfahren ihrer in
Osterreich am 8. November 2002 geborenen Tochter, der Drittbeschwerdeflihrerin, sei mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Mai 2005 rechtskraftig negativ erledigt worden. Der Aufenthalt der
BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet sei seit ihrer Einreise bzw. seit der Geburt unrechtmaRig, zumal sie "Uber keinerlei
Bewilligung nach dem Asyl- oder Fremdengesetz" verflgt hatten. Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften komme aber aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu; bereits ein mehrmonatiger unrechtmagiger
Aufenthalt gefahrde die offentliche Ordnung in hohem MaRe. Das erwdhnte offentliche Interesse héatten der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin aber noch zusatzlich durch die unter Umgehung der
Grenzkontrolle (mit Schlepperhilfe) erfolgte Einreise in das Bundesgebiet nicht bloR geringfligig beeintrachtigt. Zur
Begrindung dieser MaRnahme flhrte die belangte Behorde in den im Wesentlichen inhaltsgleichen Bescheiden
- zusammengefasst - aus, der Erstbeschwerdeflhrer sei am 3. Dezember 2001 gemeinsam mit seiner Ehefrau, der
Zweitbeschwerdefiihrerin, illegal nach Osterreich eingereist. lhre Asylantrdge seien mit den im Instanzenzug
ergangenen Bescheiden des unabhdngigen Bundesasylsenates (als offensichtlich unbegrindet) rechtskraftig
abgewiesen und die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerden jeweils mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2004 abgelehnt worden. Das Asylerstreckungsverfahren ihrer in
Osterreich am 8. November 2002 geborenen Tochter, der Drittbeschwerdefilhrerin, sei mit Bescheid des
unabhadngigen Bundesasylsenates vom 18. Mai 2005 rechtskraftig negativ erledigt worden. Der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet sei seit ihrer Einreise bzw. seit der Geburt unrechtmaRBig, zumal sie "Uber keinerlei
Bewilligung nach dem Asyl- oder Fremdengesetz" verfligt hatten. Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften komme aber aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu; bereits ein mehrmonatiger
unrechtmaliger Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MalRe. Das erwdhnte &ffentliche Interesse
hatten der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin aber noch zusatzlich durch die unter Umgehung
der Grenzkontrolle (mit Schlepperhilfe) erfolgte Einreise in das Bundesgebiet nicht blo3 geringfligig beeintrachtigt.

Die persénlichen Interessen der Beschwerdeflihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich seien angesichts des
noch keineswegs langen, zur Ganze unrechtmafigen und nur aufgrund eines unberechtigten Asylantrages geduldeten
Aufenthaltes nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer als das Offentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen (an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefihrer) zu gewichten waren. Das
Berufungsvorbringen, fiir die in Osterreich geborene Drittbeschwerdefiihrerin stelle die Rickkehr in die Ukraine, wo
die Versorgung und Ausbildung des Kindes nicht gewahrleistet sei, eine besondere Harte dar, bewirke keine
mafgebliche Verstarkung der privaten Interessen. Im Hinblick darauf erachtete die belangte Behdrde die Ausweisung
der BeschwerdefUhrer im Sinne des 8 37 Abs. 1 FrG fir dringend geboten und sah sich aus den angefiihrten Grinden
auch zu einer Ermessensentscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer nicht veranlasst. Die personlichen Interessen
der Beschwerdeflhrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich seien angesichts des noch keineswegs langen, zur
Ganze unrechtmalliigen und nur aufgrund eines unberechtigten Asylantrages geduldeten Aufenthaltes nicht so stark
ausgepragt, dass sie schwerer als das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen (an der Beendigung
des Aufenthalts der Beschwerdefiihrer) zu gewichten wiren. Das Berufungsvorbringen, fiir die in Osterreich geborene
Drittbeschwerdefiihrerin stelle die Ruckkehr in die Ukraine, wo die Versorgung und Ausbildung des Kindes nicht
gewahrleistet sei, eine besondere Harte dar, bewirke keine maf3gebliche Verstarkung der privaten Interessen. Im
Hinblick darauf erachtete die belangte Behorde die Ausweisung der Beschwerdefihrer im Sinne des Paragraph 37,
Absatz eins, FrG fur dringend geboten und sah sich aus den angefiihrten Grinden auch zu einer
Ermessensentscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer nicht veranlasst.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen, weitgehend inhaltsgleichen Beschwerden
- nach Verbindung der Verfahren wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges - in einem gemaR
8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide
erhobenen, weitgehend inhaltsgleichen Beschwerden - nach Verbindung der Verfahren wegen ihres personlichen und
sachlichen Zusammenhanges - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:



Gemall § 33 Abs. 1 FrG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaf3ig im
Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass sie seit ihrer (illegalen) Einreise nach Osterreich
bzw. der Geburt weder Uber einen Aufenthaltstitel nach dem FrG und noch eine Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG verfugten und die Asylantrage bzw. der Asylerstreckungsantrag rechtskraftig abgewiesen wurden. Ausgehend
davon hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen die Richtigkeit der Ansicht der belangten Behorde, dass sich die
Beschwerdefiihrer unrechtmé&Rig in Osterreich aufhalten und der Tatbestand der zitierten Bestimmung des FrG
verwirklicht sei, keine Bedenken. Gemal} Paragraph 33, Absatz eins, FrG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdefuhrer bestreiten nicht, dass sie
seit ihrer (illegalen) Einreise nach Osterreich bzw. der Geburt weder Uber einen Aufenthaltstitel nach dem FrG und
noch eine Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfugten und die Asylantrége bzw. der Asylerstreckungsantrag
rechtskraftig abgewiesen wurden. Ausgehend davon hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen die Richtigkeit der Ansicht
der belangten Behérde, dass sich die Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich aufhalten und der Tatbestand der
zitierten Bestimmung des FrG verwirklicht sei, keine Bedenken.

Das Schwergewicht der Beschwerde liegt im Vorwurf, die belangte Behérde habe die Beurteilung nach 8 37 Abs. 1 FrG
unrichtig vorgenommen. Nach dieser Bestimmung ist eine Ausweisung, durch die in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wurde, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - diese
Konventionsbestimmung nennt die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit
und der Moral sowie den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer - dringend geboten ist. Das Schwergewicht der
Beschwerde liegt im Vorwurf, die belangte Behorde habe die Beurteilung nach Paragraph 37, Absatz eins, FrG unrichtig
vorgenommen. Nach dieser Bestimmung ist eine Ausweisung, durch die in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wurde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - diese
Konventionsbestimmung nennt die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit
und der Moral sowie den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer - dringend geboten ist.

Unter diesem Gesichtspunkt fuhrt die Beschwerde zunachst aus, die belangte Behdrde habe offensichtlich Gbersehen,
dass die Drittbeschwerdefiihrerin bereits in Osterreich geboren worden sei und mit ihr "vornehmlich Deutsch
gesprochen" werde, "um sie auf ein Leben in Osterreich vorzubereiten". Entgegen dieser Auffassung nahm die
belangte Behorde sehr wohl darauf Bedacht, dass das Kind des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht mit ihnen eingereist ist, sondern hier geboren wurde. Der belangten Behorde ist aber
darin beizupflichten, dass dieser Umstand keine maRgebliche Verstarkung der privaten Interessen der
Beschwerdefiihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich bewirkt, und zwar selbst dann nicht, wenn mit dem (im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht dreijahrigen) Kind Deutsch gesprochen wird. Auch wenn - wie in der
Berufung und in der Beschwerde geltend gemacht - die Lebensbedingungen in der Ukraine bei einer Riickkehr der
Beschwerdefiihrer schwierig sein mégen, so hindert das nicht die Ausweisung der von Anfang an unrechtmaRig und
nur aufgrund (offensichtlich) unbegriindeter Asylantrége in Osterreich aufhiltigen Familie in ihr Heimatland, zumal
hinsichtlich ihrer sozialen Integration nur die bisherige, allerdings noch nicht besonders lange Aufenthaltsdauer und
eine - nach der mit dem Verfahrenshilfeantrag vorgelegten Bestatigung - erst seit 3. Mai 2005 ausgelbte Beschaftigung
des Erstbeschwerdeflhrers als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden. Nach den unbekampften
Feststellungen im Verwaltungsverfahren war der Erstbeschwerdefiihrer davor ohne Beschaftigung und die Familie
ohne eigenes Einkommen; bis 31. Dezember 2003 wurde ihnen lediglich Sozialhilfe gewahrt. Vor diesem Hintergrund
ist die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die Beschwerdeflihrer seien "bereits voll sozial integriert", aber nicht
nachvollziehbar.

Demgegenilber ist der belangten Behorde auch darin beizupflichten, dass dem o6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2005/21/0324).
Demgegenlber ist der belangten Behorde auch darin beizupflichten, dass dem offentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
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der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom 8. September 2005,
ZI.2005/21/0324).

Davon ausgehend kann die Beurteilung der belangten Behérde angesichts der im vorliegenden Fall gegebenen, kein
besonders ausgepragtes persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich begrindenden Umsténde aber weder
hinsichtlich der Abwagung nach 8 37 Abs. 1 FrG noch unter dem Gesichtspunkt der Ermessensibung als rechtswidrig
erkannt werden. Davon ausgehend kann die Beurteilung der belangten Behdrde angesichts der im vorliegenden Fall
gegebenen, kein besonders ausgepragtes personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich begriindenden
Umstande aber weder hinsichtlich der Abwagung nach Paragraph 37, Absatz eins, FrG noch unter dem Gesichtspunkt
der Ermessensuibung als rechtswidrig erkannt werden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
waren die Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren abzuweisen. Da
somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren
die Beschwerden gemafll Paragraph 35, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren

abzuweisen.
Wien, am 17. November 2005
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2005210359.X00
Im RIS seit

10.02.2006
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