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@ Veroffentlicht am 19.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*** FUR A***,

Ruhrstral3e 2, D-1000 Berlin 31, vertreten durch Dr. Anton Waltl und Dr. Peter Krempl, Rechtsanwalte in Zell am See,
wider die beklagte Partei E*** A*** Versicherungs-AG, p.Adr.

Paris-Lodron-Stral3e 2, 5024 Salzburg, vertreten durch Dr. Gernot Schreckeneder, Rechtsanwalt in Zell am See, wegen
Zahlung des Schillinggegenwerts von DM 587,19 s.A. und Feststellung (S 25.000,--), Rekursstreitwert S 25.000,--, infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes vom 6.Juli
1989, GZ 21 R 205/89-11, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am See vom 24.April 1989, GZ 2 C 1170/88-7,
teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Ein Zuspruch von Kosten des Rekursverfahrens findet nicht statt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies das auf Zahlung des Schillinggegenwerts von DM 587,19 s.A. und auf Feststellung der Haftung der
Beklagten fur kinftige Aufwendungen der Klagerin gerichtete Klagebegehren ab. Der gegen diese Entscheidung des
Erstgerichts gerichteten Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht Folge. Es anderte (mit Urteil) die Entscheidung
des Erstgerichts Uber das Leistungsbegehren der Klagerin (abgesehen von der Abweisung eines geringfligigen
Zinsenmehrbegehrens) im Sinn der Klagsstattgebung ab und hob (mit Beschluf3) die Entscheidung des Erstgerichts
Uber das Feststellungsbegehren unter Rechtskraftvorbehalt auf; in diesem Umfang trug es dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Diese Entscheidung des Berufungsgerichts wurde dem Beklagtenvertreter am 19.Juli 1989 zugestellt. Am 25.September
1989 wurde ein gegen den AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichts gerichteter Rekurs der Beklagten beim
Erstgericht Uberreicht. Er wurde dem Klagevertreter am 26.September 1989 zugestellt; am 25. Oktober 1989 langte die
am 24.0ktober 1989 zur Post gegebene Rekursbeantwortung der Klagerin beim Erstgericht ein.

Rechtliche Beurteilung
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Der Rekurs ist verspatet.

Es handelt sich um keine Ferialsache im Sinn des§ 224 ZPO. Gemal3 § 521 Abs 1 ZPO betragt die Rekursfrist, da es sich
hier um ein zweiseitiges Rekursverfahren im Sinn des § 521 a ZPO handelt, vier Wochen. Nach § 125 Abs 1 ZPO wird
bei der Berechnung einer nach Tagen bestimmten Frist der Tag nicht mitgerechnet, in welchen der Zeitpunkt oder die
Ereignung fallt, nach der sich der Anfang der Frist richten soll. GemaR 8 125 Abs 2 ZPO enden nach Wochen bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, welcher durch seine Benennung dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat. 8 225 Abs 1 ZPO ordnet schlielich an, dal? dann, wenn der Beginn der Frist in die

Gerichtsferien fallt, die Frist um den bei ihrem Beginn noch Gbrigen Teil der Gerichtsferien verlangert wird.

Die Zustellung des Beschlusses des Berufungsgerichts an den Beklagtenvertreter am 19.Juli 1989, also innerhalb der
gemaR § 222 ZPO vom 15.Juli bis 25.August dauernden Gerichtsferien, hat zur Folge, dal3 die Zustellung als innerhalb

der Gerichtsferien vollzogen gilt, daR aber die Rekursfrist erst mit dem Ende der Gerichtsferien zu laufen begann.

Diese vierwdchige Frist endete aber schon am Freitag, dem 22. September 1989. Die Vorschrift dess 125 Abs 2 ZPO
Uber die Berechnung von nach Wochen bestimmten Fristen geht namlich von dem Normalfall aus, daR der Tag, in
welchen das Ereignis fallt, das den Fristenlauf auslost, der betreffenden Partei nicht mehr ganz zur Verfugung steht
und daher analog der Vorschrift des 8 125 Abs 1 ZPO Uber die Berechnung einer nach Tagen bestimmten Frist nicht
mitzurechnen ist. Wenn jedoch - wie im vorliegenden Fall - das den Lauf der Rekursfrist ausldsende Ereignis, namlich
die Zustellung des Beschlusses des Berufungsgerichts an den Beklagtenvertreter, innerhalb der Gerichtsferien erfolgte
und somit der Fristenlauf bereits um 0 Uhr des ersten Tages nach den Gerichtsferien, namlich des 26.August 1989,
beginnt, wobei der Zustellungstag infolge der durch die Gerichtsferien bewirkten Hemmung der Frist ohnehin nicht
mitzahlt, dann endet der Lauf der Frist von vier Wochen mit Ablauf des 28. - der Partei voll zur Verfligung stehenden -
Tages, also mit Ablauf des 22.September 1989. Nur diese Art der Berechnung verhindert, daf3 eine Frist von 28 Tagen
und eine solche von vier Wochen an zwei verschiedenen Tagen enden, was dann der Fall ware, wenn eine nach Tagen
bestimmte Frist am 26.August, eine nach Wochen bestimmte Frist aber im Ergebnis erst um einen Tag spater zu laufen
beganne. Fur eine solche unterschiedliche Berechnung und Dauer von Fristen bieten jedoch die Bestimmungen des §
125 Abs 1 und Abs 2 ZPO keine Handhabe (SZ 57/65 mwN uva).

Der am 25.September 1989 beim Erstgericht Gberreichte Rekurs der Beklagten ist daher als verspatet zurtickzuweisen.

Die Beklagte hat die Kosten ihres verspateten Rechtsmittels selbst zu tragen. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf
Ersatz der Kosten ihrer Rekursbeantwortung, weil sie den vorliegenden Zurtickweisungsgrund nicht geltend gemacht
hat.
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