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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Dezember 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Toth als SchriftfGhrerin, in
der Strafsache gegen Matthias T*** wegen des Verbrechens der erpresserischen Entfihrung nach § 102 Abs. 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 11. Mai 1989, GZ 20 s Vr 10684/88-33, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, der (im Ubrigen unberthrt bleibende) Wahrspruch der
Geschwornen zu der den Angeklagten Matthias T*** betreffenden Eventualfrage 7 und zu der hiezu gestellten
Zusatzfrage 1 und demgemaR das (ansonsten gleichfalls unberthrt bleibende) angefochtene Urteil in Ansehung des
Angeklagten Matthias T*** in dem auf dem obbezeichneten Wahrspruch beruhenden Schuldspruch wegen des
Verbrechens der versuchten Erpressung nach 8§ 15, 144 Abs. 1 StGB (Punkt 3. des Urteilssatzes) sowie infolgedessen
auch in dem den genannten Angeklagten betreffenden Strafausspruch (einschlie3lich des Ausspruchs uber die
Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien als Schoffengericht - dem gemal § 349 Abs. 2 StPO aufgetragen
wird, die aufrecht gebliebenen Teile des Wahr-(und Schuld-)spruchs der Entscheidung mit zugrunde zu legen -
zuruckverwiesen.

Il. Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde gegen den Schuldspruch wegen Notigung nach8 105 Abs. 1 StGB (Punkt 2. des
Urteilssatzes) gerichtet ist, wird sie zurtickgewiesen.

Il. Mit seiner Berufung wird Matthias T*** auf die zu I. getroffene Entscheidung verwiesen.

IV. Gemall § 390 a StPO fallen dem genannten Angeklagten die Kosten des Verfahrens Uber seine
Nichtigkeitsbeschwerde, soweit diese erfolglos geblieben ist, zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurden Matthias T*** und Helmut
S*¥** (zu 1.) des Vergehens der Koérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, (zu 2.) des Vergehens der Notigung nach8 105
Abs. 1 StGB und (zu 3.) des Verbrechens der versuchten Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.
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Darnach haben Matthias T*** und Helmut S*** am 5. November 1988 in Wien im bewuften und gewollten

Zusammenwirken als
Mittater

(zu 1.) Julius G***-H*** durch Versetzen von Schlagen, die ein Brillenhamatom zur Folge hatten, am Korper verletzt;
(zu 2.) Julius G***-H*** indem sie ihn aus seinem PKW zerrten und ihm Schldge versetzten und sodann gewaltsam in
ihren PKW drickten, zu einer Handlung, namlich zum Verlassen seines PKW und zum Einsteigen in den PKW des
Helmut S*** gendtigt; (zu 3.) Kristof G***-H*** indem sie ihn durch die

gefahrliche Drohung, sie wirden seinen entfihrten Sohn erst dann freilassen, wenn er (Kristof G***-H***) Wechsel
Uber 29.000 S unterfertige, zu einer Handlung, namlich zur Unterfertigung dieser Wechsel nétigten, am Vermdgen zu
schadigen versucht, wobei sie mit dem Vorsatz handelten, sich durch das Verhalten des Genétigten unrechtmaRig zu
bereichern.

Die Anklagebehorde hatte den beiden Angeklagten das "Vergehen" (richtig: Verbrechen) der erpresserischen
EntfUhrung nach § 102 Abs. 1 StGB zur Last gelegt, begangen dadurch, daR sie am 5. November 1988 im bewuf3ten
und gewollten Zusammenwirken als Mittater den Julius G***-H*** ohne dessen Einwilligung mit Gewalt entfihrten,
indem sie ihn aus seinem PKW zerrten, Matthias T*** ihm Faustschlage ins Gesicht versetzte und beide ihn in den PKW
des Helmut S*** zerrten, um einen Dritten, namlich Kristof G***-H*** zur Unterfertigung von Wechseln Uber
insgesamt 29.000 S zu nétigen (ON 22 dA).

Die Geschwornen haben die anklagekonform gestellten Hauptfragen 1 und 2 (in Richtung des Verbrechens nacts 102
Abs. 1 StGB) jeweils stimmenmehrheitlich verneint, hingegen die Eventualfragen 1 und 2 (in Richtung des Vergehens
nach § 83 Abs. 1 StGB), 7 und 8 (in Richtung des Verbrechens nach §§ 15, 144 Abs. 1 StGB) sowie 9 und 10 (in Richtung
des Vergehens nach § 105 Abs. 1 StGB) jeweils einstimmig bejaht; weiters haben sie die zu den Eventualfragen 7 und 8
sowie 9 und 10 gestellten Zusatzfragen 1 und 2 sowie 3 und 4 des Inhalts, ob die Anwendung der Gewalt oder Drohung
als Mittel zu dem angestrebten Zweck den guten Sitten widerstritten hat, gleichfalls einstimmig bejaht.

Dieses Urteil, das in Ansehung des Angeklagten Helmut S*** unangefochten geblieben ist, wird vom Angeklagten
Matthias T*** - der Sache nach nur im Schuldspruch wegen Noétigung nach &8 105 Abs. 1 StGB (Punkt 2. des
Urteilssatzes) und wegen versuchter Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB (Punkt 3. des Urteilssatzes) - mit einer auf
die Z 6, 8, 10 a, 12 und 13 des § 345 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft. Dem Rechtsmittel
kommt, soweit es gegen den Schuldspruch wegen versuchter Erpressung gerichtet ist, Berechtigung zu. Dem
Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung (8 314 Abs. 1 StPO) zufolge hat der Beschwerdefihrer beim Abnotigen
der Wechselakzepte nicht unmittelbar mitgewirkt; diese Tathandlung wurde vielmehr durch den Mitangeklagten
Helmut S*** allein, wahrend sich der Beschwerdefiihrer mit Julius G***-H*** jm PKW des S*** vor dem Haus des
Kristof G***-H*** hefand, vorgenommen (vgl. S 241, 249, 264 f, 268 ff, 279 iVm 51 bis 54, 59 f, 90, 114, 119, 133, 135
bis 138, 173, 176, 178 f, 181 f, 184 und 286 dA). Da sohin in der Hauptverhandlung Tatsachen, die die Annahme einer
unmittelbaren (Mit-)Taterschaft des Beschwerdeflihrers in bezug auf die versuchte Erpressung hatten rechtfertigen
kénnen, nicht hervorgekommen sind, sondern die Verfahrensergebnisse vielmehr darauf hindeuteten, daR der
Beschwerdefiihrer einen sonstigen Tatbeitrag zur Tatausfihrung des Mitangeklagten S*** |eistete, ware gemaR der
Vorschrift des § 314 Abs. 1 StPO in Ansehung des Beschwerdefiihrers die Eventualfrage 7 nicht nach unmittelbarer
Taterschaft, sondern nach Beitragstaterschaft iS § 12 dritter Fall StGB zu stellen gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Da in der von den Geschwornen bejahten Eventualfrage 7 die Beteiligung des Beschwerdefiihrers in tatsachenmaRiger
Beziehung nicht zum Ausdruck kommt, kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf3 der eine Nichtigkeit nach §
345 Abs. 1 Z 6 StPO bewirkende (von der Beschwerde gerligte) Verstol3 gegen Vorschriften Gber die Fragestellung
keinen dem Beschwerdefiihrer nachteiligen EinfluR hatte Gben kdnnen (§ 345 Abs. 3 StPO).

Im Hinblick auf die somit @ 349 Abs. 1 StPO) erforderliche Aufhebung des Wahrspruchs der Geschwornen zur
Eventualfrage 7 und zur Zusatzfrage 1, des darauf beruhenden Schuldspruchs des Beschwerdefiihrers wegen des
Verbrechens der versuchten Erpressung (Punkt 3. des Urteilssatzes) sowie (demgemdafl auch) des den
Beschwerdefiihrer betreffenden Strafausspruchs erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen zu
diesem Schuldspruch sowie (im Hinblick auf die Riige aus § 345 Abs. 1 Z 13 StPO) zum Strafausspruch.
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Lediglich zur Klarstellung sei - insoweit auch den in Ansehung des in Rede stehenden Schuldspruchs das Fehlen des
Vorsatzes des Beschwerdeflihrers auf unrechtmaRige Bereicherung und demnach die Stellung einer Eventualfrage in
Richtung der Nétigung nach 8 105 Abs. 1 StGB in bezug auf das Abnétigen der Wechselakzepte reklamierenden
Beschwerdeausfuhrungen erwidernd - bemerkt:

Nach der Verantwortung des Beschwerdefiihrers und des Mitangeklagten S*** (S 240, 247 dA) sowie den
Bekundungen der Zeugen Julius G***-H*** ynd Kristof G***-H*** (S 264, 267 dA) hatte sich zwar der Letztgenannte
anlafilich des mit seinem Sohn (tiber Andringen der beiden Angeklagten) geflihrten Telefongesprachs bereit erklart, zur
Abdeckung der Schulden seines Sohnes gegenlber den Angeklagten Wechsel zu unterschreiben und solcherart fur
seinen Sohn gutzustehen (S 267 dA). Aus dieser den Angeklagten noch im Lokal "LA S***" bekanntgewordenen
Erklarung des Kristof G***-H*** so wie sie in der Hauptverhandlung auch von den Angeklagten wiedergegeben
wurde, konnten die Angeklagten aber nicht den SchluB ziehen, Kristof G***-H*** habe die Schulden seines Sohnes

Julius

G***.H*** jJbernommen und sei solcherart als "neuer" Schuldner an die Stelle des "alten" Schuldners getreten, sodal}
der Angeklagte S***, als er Kristof G***-H*** zur Unterfertigung der Wechselakzepte zwang, dies tat, um einen ihm
(und dem Beschwerdefuhrer) gegen den Genétigten zustehenden vermoégensrechtlichen Anspruch durchzusetzen. Die
bisherigen Verfahrensergebnisse indizierten demnach keinen Sachverhalt, bei welchem die Annahme eines Handelns
mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendétigten sich (oder einen Dritten) unrechtmalig zu bereichern,
ausgeschlossen sein kdnnte, womit aber eine Tatbeurteilung als Notigung nicht in Betracht kommt. Was die gegen den
Schuldspruch zu Punkt 2. des Urteilssatzes erhobene, allein auf § 345 Abs. 1 Z 10 a StPO gestutzte Rlge betrifft, so
vermag die Beschwerde keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der im
Wahrspruch der Geschwornen festgestellten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Der diesbezlgliche Wahrspruch
findet seine Stutze in den Aussagen des gendtigten Julius G***-H*** vor der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter
sowie, wenn auch abgeschwacht, zum Teil in der Hauptverhandlung (S 53 f, 138 f iVm 259 f, 262, 285 f dA), denen die
Geschwornen ersichtlich gefolgt sind. Im bezeichneten Umfang erweist sich demnach die Nichtigkeitsbeschwerde als
unbegrindet, weshalb sie gemaR 88 285 d Abs. 1 Z 2, 344 StPO in nichtoéffentlicher Beratung zurlickzuweisen war.

Was hingegen die in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde angeordnete Verfahrenserneuerung in erster
Instanz betrifft, so war die Sache an das nunmehr zustandige Schéffengericht zu verweisen (8 349 Abs. 2 StPO); denn
Uber den die Kompetenz des Geschwornengerichtes begrindenden Anklagevorwurf wurde durch Verneinung der
diesbeziiglichen Hauptfrage im insoweit unangefochtenen und aufrecht gebliebenen Wahrspruch endglltig
abgesprochen und es ist im zweiten Rechtsgang nur mehr Uber eine strafbare Handlung zu erkennen, die nicht in die
Zustandigkeit des Geschwornengerichtes fallt (vgl. SSt. 47/11; idS auch 12 Os 20/75, 12 Os 141/75, 11 Os 51/82, 13 Os
181/85, 14 Os 83/87; vgl. im Ubrigen auch EvBI. 1989/106).

Die Kostenentscheidung fuRt auf der bezogenen Gesetzesstelle (s. hiezu Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 11 zu § 390 a).
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