jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/12/20 90bS29/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Silvia Krieger und Walter Darmstadter als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Renate A***, Angestellte, Wien 18., Kutschkergasse 40/6,
vertreten durch Dr.Roman Kosch, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei A*** W*** N*** \Wiener
Neustadt, Neunkirchnerstralle 36, vertreten durch Dr.Karl Leisser, Landesarbeitsamt Niederdsterreich, wegen
Insolvenzausfallgeld (S 100.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeitsund Sozialrechtssachen vom 31. August 1989, GZ 33 Rs 154/89-11, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 14.April
1989, GZ 4 Cgs 542/89-7, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 8.487 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (davon S 1.414,80
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war vom 7.Janner 1985 bis 30.Juni 1987 gegen ein monatliches Bruttoentgelt von S 5.000 (14 x jahrlich)
beim Verein "Badener Reitclub" beschéftigt und fuhrte dort spater auch die Kantine. Die Klagerin war auch
Vereinsmitglied und in dieser Eigenschaft schon ab 19.0ktober 1984 erstmals zur ersten Kassierin des Vereines
bestellt worden; sie wurde in dieser Funktion in der Hauptversammlung am 22.Marz 1985 und am 11.April 1986
bestatigt. Ab 20. Marz 1987 war sie nur mehr stellvertretende Kassierin. Zum ersten Kassier wurde damals Wolfram
H***.H*** bestellt.

Gemald 8 7 Abs 1 und 2 der Statuten des "Badener Reitclubs" erfolgt die Leitung bzw. Geschéftsfihrung des Clubs
durch den Vorstand, der aus mindestens sechs ordentlichen Mitgliedern besteht. Ihm gehdren der Obmann, der
Kassier, der Schriftfihrer und deren Stellvertreter an. GemaR 8 7 Abs 4 der Statuten sind alle fir den Club rechtlich
bindenden Vertrage, Bekanntmachungen, Ausfertigungen und Vollmachten vom Obmann oder Obmann-Stellvertreter
und einem anderen Vorstandsmitglied zu zeichnen. Der Obmann bzw sein Stellvertreter vertreten den Club nach
aul3en hin.

Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin endete durch Dienstgeberkiindigung. Der "Badener Reitclub" schuldet ihr laut Urteil
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des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 3.11.1988, 4 Cga 78/88 an ruckstandigem Gehalt und Urlaubsentschadigung S
100.000. Der Antrag des "Badener Reitclubs" auf Eréffnung des Konkursverfahrens Gber sein Vermdgen wurde mit
BeschluR des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 19.10.1988, S 35/88-2, mangels hinreichenden Vermoégens
abgewiesen.

Das beklagte Arbeitsamt Wiener Neustadt lehnte mit Bescheid vom 25.11.1988, ZI 334/114/1/1988 den Antrag der
Klagerin auf Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld mit der Begrindung ab, dal3 sie als Mitglied des Organs einer
juristischen Person, das zur gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen ist, gemalR§ 1 Abs 6 Z 2 |ESG
keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld habe, weil sie seit 19.0ktober 1984 Vorstandsmitglied des Badener
Reitclubs gewesen sei.

Die Klagerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihr Insolvenz-Ausfallgeld "im gesetzlichen AusmaR der "ihr"
aus dem Dienstverhaltnis zum "Badener Reitclub" zustehenden Nettobezlige unter Berlcksichtigung abgerechneter
Gegenforderungen in der Héhe von S 100.000 zu zahlen." Sie behauptete, dal} sie in ihrer Funktion als
Vorstandsmitglied tatsachlich keinen EinfluR und auch keine Kontrolle Gber die Geldgebarung im Club gehabt habe.
Sie habe diese Stelle nur aus Entgegenkommen angenommen, damit der Verein die gesetzlich vorgeschriebenen
Vorstandsmitglieder Gberhaupt zusammenbrachte. Sie sei fiir den Verein nur als Angestellte tatig gewesen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Organmitgliedschaft der Kldgerin reiche fiir sich allein
aus, alle ihre Anspriche nach dem IESG aus einem neben der Organschaft vorliegenden Dienstverhaltnis
auszuschliel3en.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Es stellte - auBer dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - fest, daB die Klagerin wahrend ihrer gesamten
Angestelltentatigkeit keinen EinfluR auf die Geschaftsfihrung und die Geschaftsgebarung gehabt habe und niemals
die Entscheidungen des Vereins beeinflussen konnte. Sie habe das Amt der (stellvertretenden) Kassierin nur
Ubernommen, weil sie von den Obmannern des Vereins darum ersucht worden sei; sonst hatte der "Badener Reitclub"
nicht die erforderliche Anzahl von Organen der Vereinsbehérde melden kénnen. Die Klagerin sei also nur formal der
Vereinsbehdrde als Kassierin (Stellvertreterin) gemeldet worden; tatsachlich sei ihr aber niemals eine Organstellung
zugekommen. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei die Bestimmung des § 1 Abs 6 Z 2 IESG nicht anzuwenden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und &nderte das Ersturteil dahin ab, daR es das
Klagebegehren abwies. Nach standiger Rechtsprechung hatten die Mitglieder des Organs einer juristischen Person, das
zur gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen sei, unabhangig von ihrer rechtlichen und faktischen
EinfluBmoglichkeit auf diese juristische Person im Innenverhaltnis keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld fir
privatrechtliche Anspriche, die ihnen aus dem Rechtsverhéltnis zu der juristischen Person in der Zeit erwachsen seien,
in der sie Organmitglieder waren. Da die Klagerin Anspriiche fur einen Zeitraum geltend mache, in dem sie dem
Vorstand des "Badener Reitclubs" angehért habe, und es auf ihre rechtlichen und faktischen EinfluBmadglichkeiten im
Innenverhaltnis nicht ankomme, bestehe ihr Anspruch gemaf3 § 1 Abs 6 Z 2 IESG nicht zu Recht.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daRR dem Klagebegehren Folge gegeben werde.

Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

GemalR§ 1 Abs 1 IESG haben Arbeitnehmer, ehemalige Arbeitnehmer und ihre Hinterbliebenen, sowie die
Rechtsnachfolger dieser Personen von Todes wegen (Anspruchsberechtigte) fir die nach Abs 2 gesicherten Anspriiche
Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld ua dann, wenn ein Antrag auf Eréffnung eines Konkurses Uber das Vermdgen des
Arbeitgebers (ehemaligen Arbeitgebers) mangels hinreichenden Vermoégens abgewiesen wird. Gemal§ 1 Abs 6 Z 2
IESG haben die Mitglieder des Organs einer juristischen Person, das zur gesetzlichen Vertretung der juristischen
Person berufen ist, keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld. Wesentlich ist, ob wahrend des Arbeitsverhaltnisses
dem betreffenden Arbeitnehmer bei seinem (ehemaligen) Arbeitgeber auch die Eigenschaft eines Mitglieds eines
vertretungsbefugten Organs zukam.
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Das ist hier zu verneinen. Der ehemalige Arbeitgeber der Klagerin ist ein Verein im Sinne des Vereinsgesetzes 1951
(VerG) und damit eine juristische Person (FesslerKélbl, Osterreichisches Vereinsrecht5, 44). GeméaR § 4 Abs 2 VerG muR
aus den Statuten eines Vereins - dieses sind die grundsatzliche Norm, mit der sich der Verein seine Organisation selbst
gibt (SZ 58/15 = GesRZ 1985,

38) - ua folgendes zu entnehmen sein:

e) die Organe der Vereinsleitung
f) die Erfordernisse gliltiger BeschluRfassungen, Ausfertigungen

und Bekanntmachungen

h) die Vertretung des Vereins nach auf3en."

Das Vereinsgesetz schreibt keine bestimmten Vereinsorgane vor.
Ublich (jedoch nicht zwingend geboten) sind folgende Organe:
aa)

die Generalversammlung

bb)

der Vorstand

co)

die Rechnungsprufer

dd)

das Schiedsgericht (Fessler-Kolbl aaO 45). Der Vorstand (auch Ausschul3, Vereinsleitung und Prasidium) ist nach der
Ublichen Praxis - siehe die bei Fessler-Kdlbl aaO 164 abgedruckte Mustersatzung) ein Kollegialorgan, das aus
mindestens drei Personen besteht. Die Statuten haben anzugehen, wer ihm angehort. Meist ist dies der Obmann, der
Schriftfihrer und der Kassier, allenfalls auch deren Stellvertreter sowie weitere Vorstandsmitglieder (Fessler-Kélbl aaO
46).

Im Sinne dieser Vorschriften und der bestehenden Praxis war auch beim ehemaligen Arbeitgeber der Klagerin ein
Vorstand eingerichtet, der aus mindestens sechs ordentlichen Mitgliedern (Obmann, Schriftfihrer, Kassier und deren
Stellvertretern) bestand und dem die Leitungbzw Geschaftsfihrung des Clubs, also die FUhrung des Clubs im
Innenverhaltnis zu den Mitgliedern, oblag. Diesem Vorstand gehorte auch die Klagerin wahrend ihres
Arbeitsverhaltnisses als Kassierin und spater als Stellvertreterin des Kassiers an. Ware fir die Anwendung der
AusschlufZbestimmung des § 1 Abs 6 Z 2 IESG die Mitgliedschaft im Vorstand entscheidend, kdnnte sich die Klagerin
nicht erfolgreich darauf berufen, auf die Fihrung der Geschafte weder rechtlich noch faktisch EinfluR gehabt (VwSlg
11.000/A; Arb 10.469) und die Funktion nur deshalb Ubernommen zu haben, damit der Verein gegenuber der
Vereinsbehdrde alle in den Statuten vorgesehenen Vereinsorgane als ordnungsgemal? besetzt melden konnte.

Die Mitgliedschaft im Vorstand hatte aber nicht zur Folge, dal? die Klagerin Mitglied jenes Organs gewesen ware, das
im Sinne des8 1 Abs 6 Z 2 IESG zur gesetzlichen Vertretung des Vereins berufen ist. Nach der bereits zitierten
Bestimmung des § 4 Abs 2 lit h VerG mul? in den Statuten auch die Frage der Vertretung des Vereins geregelt sein.
Dazu bestimmten die Statuten des "Badener Reitclubs”, da3 der Obmann bzw sein Stellvertreter den Club "nach auBen
hin vertreten". Vertretungsbefugtes Organ im Sinne des8 4 Abs 2 lit h VerG war daher der Obmann und sein
Stellvertreter, aber nicht die Ubrigen Mitglieder des Vorstandes und daher auch nicht die Klagerin. Zu prufen ist
allerdings noch, ob durch die weitere Regelung in den Statuten, dal3 "alle fir den Club rechtlich bindenden Vertrage,
Bekanntmachungen, Ausfertigungen und Vollmachten vom Obmann oder Obmann-Stellvertreter und einem anderen
Vorstandsmitglied zu zeichnen sind" auch die Ubrigen Vorstandsmitglieder zu gesetzlichen Vertretern der juristischen
Person berufen wurden, die fir derartige Falle vorgesehene "gemischte Gesamtvertretung" also den gesamten
Vorstand des Vereins zu dessen gesetzlichen Vertretern machte. Auch das ist zu verneinen. Die zitierte Bestimmung
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der Vereinsstatuten grundet sich auf § 4 Abs 2 lit f VerG, wonach den Statuten eines Vereins auch "die Erfordernisse
glltiger BeschluBfassungen, Ausfertigungen und Bekanntmachungen" zu entnehmen sein mussen. Wahrend mit dem
Erfordernis gultiger Beschlu3fassungen die Voraussetzungen der Wirksamkeit von Vereinsbeschlissen (im
Innenverhaltnis) gemeint ist, bezieht sich die Bestimmung Uber die "Ausfertigungen und Bekanntmachungen" auf die
Zeichnungsberechtigung. Dabei handelt es sich nach Meinung von Fessler-Kélbl (aaO 50) um etwas anderes als die
Vertretungsbefugnis, da das Vereinsgesetz "in dieser Hinsicht ausdriicklich unterscheidet". Wird - so wie im
vorliegenden Fall - die Vertretungsbefugnis nach anderen Kriterien als die Zeichnungsberechtigung geregelt, ergeben
sich, wie Rummel (Privates Vereinsrecht im Konflikt zwischen Autonomie und rechtlicher Kontrolle im FS Strasser 824
ff), nachgewiesen hat, schwerwiegende Unklarheiten Uber die Frage, ob und inwieweit durch die - typischen
Kollektivvertretungsregelungen entsprechende - Bestimmung Uber die Zeichnungsberechtigung das
Alleinvertretungsrecht des Obmanns eingeschrankt wird; mindliche Verpflichtungen durch den Obmann allein kénnen
davon nicht erfaldt werden, so dal3 der Verein auerhalb des gesetzlichen Formzwanges durch den Obmann allein
verpflichtet wird und die kollektive Zeichnungsberechtigung, die der Kontrolle der Vorstandsaktivitdten dienen soll, zur
bloRen internen Weisung an die Vereinsorgane wird. Nur so weit die Satzung inhaltlich abgrenzbare einzelne
Rechtsgeschafte (wie hier zB Vollmachten) der Kollektivzeichnungsregel unterwirft, konnte dies als eine sachliche
Beschrankung der Befugnisse des Obmanns auch im AuBenverhaltnis verstanden werden.

Diese Fragen konnen hier auf sich beruhen. Entscheidend ist im vorliegenden Zusammenhang nur, dall die
mitzeichnenden Vorstandsmitglieder mit dieser Kontrollfunktion nicht standig zur organschaftlichen Vertretung des
Vereins berufen werden, und daB sie auch nicht von sich aus im AuBenverhéltnis tatig zu werden haben, sondern bloR
die gesetzliche Vertretungsmacht des Obmanns an ihre Mitwirkung geknlpft wird. Das einzelne Vorstandsmitglied
kann seine Mitwirkung an organschaftlichen Vertretungshandlungen im Einzelfall verweigern, aber niemals positiv
erzwingen. Seine (fakultative) Mitwirkung ist vielmehr stets davon abhangig, daR er von einem gesetzlichen Vertreter
des Vereins dazu herangezogen wird. Insofern ist die Situation eines in Vereinsangelegenheiten neben dem Obmann
(Stellvertreter) fakultativ mitzeichnenden Mitglieds des Vorstandes durchaus mit der Stellung eines Prokuristen im
Rahmen der sogenannten "gemischten Vertretung" vergleichbar, wenn auch nicht verkannt wird, dal3 ein
Vorstandsmitglied eines Vereins seine Stellung aus der Wahl in der Generalversammlung und nicht, wie ein Prokurist,
aus der (jederzeit widerruflichen) Bestellung durch den Geschaftsfihrer der betreffenden juristischen Person des
Handelsrechts ableitet. Der in der Entscheidung DRdA 1985/1, 32 (mit zustimmender Besprechung von Geppert) zum
damaligen § 2 Abs 2 ArbGG ausgesprochene Rechtssatz, dal’ der Prokurist kein gesetzlicher Vertreter der betreffenden
juristischen Person ist, kann - trotz der verschiedenen Fassung des § 2 Abs 2 ArbGG und des § 1 Abs 6 Z 2 IESG (vgl
Schima, Zur Insolvenzentgeltsicherung von Organmitgliederanspriichen ZAS 1989, 37 Anm 2) - auf den vorliegenden
Fall sinngemald angewendet werden; hieflir spricht auch, da3 der Gesetzgeber bei der Einschrankung der nach dem
IESG gesicherten Anspriche primar die Problematik angestellter Geschaftsfihrer (Vorstandsmitglieder) von
Handelsgesellschaften vor Augen gehabt haben durfte, die Verhdltnisse aber bei nicht auf Gewinn gerichteten
Vereinen, die haufig einen Vorstand mit relativ vielen, nur bestimmte Teilfunktionen ausiibenden Mitgliedern haben,
anders liegen. Nur die Vertreter des Vereins nach aul3en iS des § 4 Abs 2 lit h VerG sind daher im Sinne des8 1 Abs 6 Z
2 IESG Mitglieder des Organs einer juristischen Person, das zu deren gesetzlicher Vertretung berufen ist. Als blof3e
Vereinskassierin (zuletzt nur mehr: Stellvertreterin des Kassiers) war aber die Klagerin kein Vertretungsorgan in diesem
Sinn, so dal3 der Ausschliefungsgrund des§ 1 Abs 6 Z 2 IESG nicht vorliegt. Da von der Beklagten andere
Einwendungen als dieser AusschlieBungsgrund nicht geltend gemacht wurden, ist das Ersturteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf§ 77 Abs 1 Z 2a ASGGiVm 8 97 Z 3 ASGG (8 10 IESG).
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