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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Karl S***, Kaufmann, Wien 4, Plésslgasse 5-7, und

2. Armin S*** Kaufmann, Langenlebarn, Lagergasse 3, beide vertreten durch Dr. Karl Zingher, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Ernst W***, Kaufmann, Wien 17, Hernalser HauptstraBBe 115, vertreten durch Dr. Wilhelm
Noverka und Dr. Elisabeth Stanek-Noverka, Rechtsanwalte in Wien, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 6 C 85/86
des Bezirksgerichtes Hernals, infolge Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den BeschluBR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 31. Oktober 1989, GZ 41 R 504/89-25, womit der
BeschluB3 des Bezirksgerichtes Hernals vom 5. Juni 1989, GZ 6 C 2033/87h-21, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat die auf8 530 Abs. 1 Z 7 ZPO gestutzte Klage auf Wiederaufnahme des Verfahrens 6 C 85/86 des
Bezirksgerichtes Hernals mit der Begrindung zurtickgewiesen, die Klager hatten die angeblich neuen Tatsachen und
Beweismittel verschuldet im Vorprozel nicht geltend gemacht.

Das Rekursgericht hat mit dem angefochtenen BeschluR die erstgerichtliche Entscheidung bestatigt.
Rechtliche Beurteilung

Der von den Klagern gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist gemaf§ 528 Abs. 1 Z 1
ZPO nicht zulassig. Diese derzeit noch geltende Bestimmung schlieRt namlich schlechthin Rekurse gegen bestatigende
Entscheidungen des Rekursgerichtes aus. Es spielt dabei keine Rolle, ob die angefochtene Entscheidung sachlich richtig
ist oder ob dem Rekursgericht eine unrichtige rechtliche Beurteilung oder Verfahrensverstof3e vorzuwerfen waren.
Handelt es sich tatsachlich um einen Revisionsrekurs gegen eine bestatigende Rekursentscheidung, so ist der Oberste
Gerichtshof auf Grund der erwdhnten Gesetzesbestimmung nicht berechtigt, die angefochtene Entscheidung in
irgendeinem Punkte auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprtfen. Im vorliegenden Fall haben beide Vorinstanzen bewuf3t
gemall8 538 Abs. 1 ZPO im Vorpriufungsverfahren entschieden, wobei sie richtig die BeschluBform fur ihre
Entscheidung gewahlt haben. Es liegt daher nicht etwa eine Entscheidung vor, die in Wahrheit als Urteil aufzufassen
ware, was die Anwendung der Bestimmung des 8 528 Abs. 1 Z 1 ZPO ausschlieRen wirde. Wurde aber von den
Vorinstanzen bewul3t im Vorprufungsverfahren beschluBmaRig entschieden, so ist der Oberste Gerichtshof auf Grund
der bereits mehrfach erwdhnten Gesetzesbestimmung nicht berechtigt, zu prifen, ob die Rechtsansicht der
Vorinstanzen bezuglich der Zuweisung der von ihn entschiedenen Frage in das Vorprufungsverfahren richtig ist oder

nicht. Auch eine Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen wirde einen weiteren Rechtszug ausschliel3en.
Der unzuldssige Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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