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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Angelika K***, geboren am 27. September 1971, HerrenfeldstraRe 403,
FuBach, infolge Revisionsrekurses der Bezirkshauptmannschaft Bregenz, gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 16. Oktober 1989, GZ 1 a R 428/89-18, womit der Rekurs der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz gegen den Beschlul des Bezirksgerichtes Bregenz vom 18. September 1989, GZ P 442/84-15, zurlckgewiesen
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete das Land Vorarlberg zur Rickzahlung von Unterhaltsvorschissen in der Hohe von 22.500
S, die zu Unrecht an die Minderjdhrige Angelika K*** ausbezahlt worden waren.

Das Rekursgericht wies den Rekurs, den die Bezirkshauptmannschaft Bregenz als Unterhaltssachwalterin eingebracht
hatte, mit der Begrindung zurlick, rekurslegitimiert ware das Bundesland Vorarlberg, nicht aber die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz gegen den BeschluR des Rekursgerichtes erhobene Rekurs ist nicht
berechtigt. Die Rekurswerberin flhrt aus, es sei richtig, daR die Haftung der Bezirksverwaltungsbehodrde als Vormund
oder besonderer Sachwalter jene Gebietskdrperschaft treffe, der sie funktionell zuzurechnen sei, in diesem Fall dem
Land Vorarlberg. Damit sei aber noch nicht geklart, welches Organ das Land Vorarlberg in einem Verfahren zum Ersatz
zu Unrecht gewahrter Vorschisse gemaR den 88 22 und 23 UVG vertrete. Nachdem das Unterhaltsvorschul3gesetz die
Bezirksverwaltungsbehdrde als zustandiges Organ des Jugendwohlfahrtstragers nenne, misse davon ausgegangen
werden, dall die Bezirksverwaltungsbehorde auch das zustandige Organ zur Vertretung des Rechtstragers Land
Vorarlberg in diesen Angelegenheiten sei.

Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Die Haftung fir zu Unrecht ausbezahlte Unterhaltsvorschisse trifft die
Gebietskdrperschaft, welcher die zum Vormund oder besonderen Sachwalter bestellte Bezirksverwaltungsbehorde
funktionell zuzurechnen ist, also das Bundesland fur die Bezirkshauptmannschaft. Rekurslegitimiert ist nicht die
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Bezirkshauptmannschaft, sondern das Bundesland (SZ 59/98 ua). Der Umstand, dal3 die Bezirksverwaltungsbehorde
gemal § 9 Abs. 2 UVG besonderer Sachwalter zur Durchsetzung der Unterhaltsanspruche ist, hat fur die Frage, wer das
Bundesland zu vertreten hat, keine Bedeutung. Die Vertretung des Bundeslandes richtet sich nach der
Landesverfassung. Die Landesverfassung des Bundeslandes Vorarlberg sieht eine Vertretung des Landes durch die
Bezirkshauptmannschaft aber nicht vor (nach Art. 42 wird das Land vom Landeshauptmann vertreten, gemaf3 Art. 52

vertritt die Landesregierung das Land in allen Privatrechtsangelegenheiten).

Mit Recht hat daher das Rekursgericht den von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz erhobenen Rekurs
zuruckgewiesen.
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