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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Theresia K***, Hausfrau,
Enzianweg 13, 9100 Volkermarkt, vertreten durch Dr. Siegfried Rack und Dr. Franz Grauf, Rechtsanwalte in
Volkermarkt, wider die beklagte Partei I*** U***. UND S*** AG, Tegetthoffstralie 7, 1010 Wien, vertreten

durch Dr. Frank Kalmann, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 37.107,30 sA und Feststellung (S 90.000), infolge
Revision und Rekurses der klagenden Partei gegen das Urteil und den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 16. Februar 1989, GZ 3 R 250/88-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21. Oktober 1988, GZ 24 Cg 110/88-15, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert
und teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird im Umfang des Abspruchs Uber das Feststellungsbegehren dahin abgedndert, daf3 in
diesem Umfang die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird. Im Umfang der Abweisung des
Klagebegehrens mit einem Betrag von S 7.080 samt 4 % Zinsen seit 20. Juli 1987 wird das angefochtene Urteil ebenso
wie die Entscheidung des Erstgerichts im gleichen Umfang aufgehoben. In diesem Umfang wird die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Auch die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text
Entscheidungsgrinde:

Jakob K*** der Ehegatte der Klagerin, wurde am 3. Juni 1987 bei einem Verkehrsunfall in Karnten getttet. Die
Schadenersatzpflicht der Beklagten ist dem Grund nach unbestritten. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die
Klagerin aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem Verkehrsunfall zuletzt (ON 11) unter Berlcksichtigung
von der Beklagten bereits erhaltener Teilzahlungen die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 37.107,30 sA;
Uberdies stellte sie ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten fir ihre kinftigen Unfallschdden gerichtetes
Feststellungsbegehren.
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Dem Leistungsbegehren der Klagerin liegen unter anderem behauptete Schadenersatzanspriche aus dem Titel der
Graberrichtung von S 68.322 und entgangener Beistandsleistungen des Ehegatten von S 7.080 zugrunde, die die
Klagerin im wesentlichen damit begriindete, dal3 sie den erstgenannten Betrag fur die Errichtung einer angemessenen
Grabstatte fir ihren Ehegatten aufwenden habe mussen. lhr Ehegatte habe im Rahmen des gemeinsamen Haushalts
verschiedene Leistungen fur die Klagerin erbracht, wie Schneeschaufeln, Holzhacken und Transport des Brennholzes in
die Kuche, Gartenpflege und Rasenmahen, Stutzen einer Hecke, Reparaturen an der elektrischen Anlage und an der
Heizung und verschiedene Fahrten mit dem PKW zu Einkaufszwecken, zum Arzt, zu Besuchszwecken und dergleichen.
Zur Erlangung der gleichen Leistungen habe die Klagerin nach dem Tod ihres Ehegatten bis zum 3. Juni 1988 Kosten
von S 7.080 aufwenden mussen, die sie von der Beklagten ersetzt verlange. lhr rechtliches Interesse an dem gestellten
Feststellungsbegehren begriindete die Klagerin damit, da3 die Kosten fir die geleisteten Arbeiten ihres Ehegatten im
Rahmen seiner Unterhaltsverpflichtung fur die folgenden Jahre noch nicht fallig und auch der H6he nach nicht
bestimmbar seien. Nach der fiktiven Lohnsituation in den Folgejahren bis zur Erreichung des 65. Lebensjahrs ihres
Ehegatten kdnnten auch daruber hinausgehende Anspriche der Klagerin nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere
sei auch die Hohe der Pension und der Witwenrente zum Zeitpunkt des fiktiven Eintritts des Pensionsalters ihres
Ehegatten nicht zu ermitteln.

Die Beklagte wendete dazu im wesentlichen ein, dal3 die von der Klagerin verlangten Graberrichtungskosten nicht
einem ortsublichen Einzelgrab entsprachen. Dieses koste héchstens S 50.000, welcher Betrag von der Beklagten
anerkannt werde. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Ersatz fir von ihrem Ehegatten erbrachte Leistungen. Die
Erbringung der von der Klagerin behaupteten Leistungen ihres Ehegatten werde bestritten. Die Kldgerin sei im Rahmen
ihrer Schadensminderungspflicht gehalten, bestimmte Arbeiten, fur die sie nunmehr Ersatz verlange, selbst
durchzufuhren, wie etwa Gartenpflege, Rasenmahen und Heckenstutzen. Ein Ersatz fir jene Arbeiten, die sie selbst
durchfiihren kénne, kénne von ihr nicht begehrt werden. Im Ubrigen musse sich die Kldgerin den Vorteil anrechnen
lassen, der ihr dadurch entstanden sei, dal3 sie Leistungen, die sie zu Lebzeiten ihres Ehegatten fUr diesen zu
erbringen gehabt habe, nicht mehr erbringen musse. Es handle sich um "mittelbare Forderungen" der Klagerin, die mit
dem Unfall nicht im Zusammenhang stinden. Die Klagerin beziehe an Witwenpension mehr, als ihr in aufrechter Ehe
zugestanden ware. Ein rechtliches Interesse der Klagerin an der von ihr begehrten Feststellung liege nicht vor, weil ihr
in Zukunft keine weiteren Anspriche gegeniber der Beklagten aus dem in Frage stehenden Verkehrsunfall entstehen
konnten. Sie erleide keinen Unterhaltsentgang und habe keinen Anspruch auf Ersatz der von ihrem Ehegatten
erbrachten Beistandsleistungen.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von S 31.107,30 sA und gab dem Feststellungsbegehren der
Klagerin statt; ihr auf Zahlung eines weiteren Betrags von S 6.000 sA gerichtetes Mehrbegehren wies es ab.

Es stellte im wesentlichen folgenden flr die noch strittigen Fragen erheblichen Sachverhalt fest:

Der beim Unfall vom 3. Juni 1987 getétete Ehegatte der Klagerin war Geschaftsfihrer im Raiffeisenlagerhaus in
Volkermarkt und verdiente in dieser Eigenschaft rund S 24.000 netto monatlich 14mal jahrlich. Er war gemeinsam mit
der Klagerin Eigentiimer eines Einfamilienhauses.

Die Graberrichtung kostete S 68.322. Es handelt sich bei diesem Grab um ein Familiengrab, das sich im neuen Teil des
Friedhofs befindet, wo es nur Familiengraber gibt. Im alten Teil des Friedhofs gibt es zwar Einzelgraber; dort war jedoch
kein Platz. Am Grab des Ehegatten der Klagerin befindet sich eine Laterne in annahernd der gleichen Ausfihrung wie
auf allen anderen Grabern in der nachsten Umgebung. Auch ein Bronzekreuz ist an diesem Grab angebracht; ein
annahernd ahnliches Bronzekreuz befindet sich auch auf einem in der Nahe befindlichen Grab. Der Grabstein besteht
aus Marmor; das Bronzekreuz befindet sich auf einem Serpentinsockel. Der Gesamteindruck des Grabes ist - im
Vergleich zur Umgebung - als etwas Uber dem Durchschnitt liegend anzusehen.

Das nunmehr von der Klagerin allein bewohnte Einfamilienhaus steht auf einer Grundflache von rund 1015 m2. Alle
Arbeiten, die mit der Pflege und Erhaltung dieses Hauses im Zusammenhang standen, wurden vom verstorbenen
Ehegatten der Klagerin durchgeflhrt. Er war gesund und seine handwerklichen Fahigkeiten waren jedenfalls so, daR er
Kleinigkeiten selbst machen konnte.

Da die Garage relativ weit hinten steht, waren rund 80 m2 Schnee zu schaufeln. Die Klagerin verflgt zwar Uber keinen
PKW mehr. Wenn aber ihre Kinder kommen, wollen sie das Fahrzeug in den Hofbereich stellen, weil auf der StraRe
keine Parkmoglichkeit besteht. Dies war schon vor dem Tod des Ehegatten der Kldgerin so. Zum Schneeschaufeln muf3



die Klagerin jemand aufnehmen. Sie hat hiefir ca. 10mal jahrlich 3 Stunden mit einem ortstblichen Betrag von S 60
pro Stunde zu bezahlen. Alle weiteren Arbeiten werden nunmehr von den Kindern der Klagerin durchgefihrt. Dazu
gehort die Beschaffung des Brennstoffs fur den Zusatzherd (ca. 3 m3 Holz und 2 Tonnen Briketts), die Lagerung und
das Bringen dieses Brennstoffs zum Herd, die Gartenpflege (Rasenmahen 10mal jahrlich 2 Stunden,
Straucherschneiden und -pflegen jahrlich 8 Stunden, Obstbdume schneiden und pflegen, Obst ernten, Gemusegarten
umstechen 2mal jahrlich 4 Stunden, Gemusegarten gieBen 15 Minuten 50mal jahrlich, Komposterde sieben und
verteilen einmal jahrlich), die sonstige Hauserhaltung (Kiesweg pflegen, Erneuern und Ausbessern der Fenster,
Jalousienrahmen, Tlren, Garagentor, Reparaturen im Haus, Wartung und Pflege des Rasenmdahers und der
Gartenwerkzeuge) und die sonstige Haushaltshilfe (Waschekorbtragen, Teppichklopfen, Hilfe bei koérperlich schweren
Arbeiten im Haushalt usw). Insbesondere seit Juni 1986 hatte der Verstorbene namlich der Klagerin bei schweren
Arbeiten standig geholfen, weil sie einen Unfall mit dem Fahrrad hatte und seither keine schweren Arbeiten mehr
verrichten konnte. Die Klagerin fuhr zweimal wdchentlich mit dem PKW einkaufen. Ihr Ehegatte fuhr mit ihr auch
zweimal jahrlich nach Niederdsterreich, wo sie ihre Familie besuchte und wo sie ein Grundstick hat, das an ihren
Bruder verpachtet ist.

Baume und Garten wurden zwischenzeitig reduziert. Zur Zeit verfiigt die Klagerin Uber 4 Obstbdume und Uber einen
Gemusegarten in der Grol3e von 30 bis 40 m2. Auch eine Thujenhecke auf zwei Seiten der Liegenschaft in einer Lange
von 30 bzw. 33 Metern ist zu pflegen. Rechtlich fUhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, dal} die Kosten des
Grabmals unter die nach § 1327 ABGB zu ersetzenden Kosten fielen. Unter Bedachtnahme auf die im Umkreis
liegenden Graber und den Stand des Verstorbenen erscheine die Grabausstattung angemessen. Der Umstand, dal die
fir eine Einzelperson angemessene Grabstatte geeignet sei, die Bestattung weiterer Personen zu ermdglichen, dndere
nichts daran, daf die Graberrichtungskosten in ihrer Gesamtheit zu ersetzen seien. Die Bestattung des verstorbenen
Ehegatten der Klagerin in einem Einzelgrab ware im neuen Teil des Friedhofs gar nicht moglich gewesen. Der Klagerin
gebuUhre daher an Graberrichtungskosten noch ein Betrag von S 18.322. Ebenso, wie einer Witwe nach § 1327 ABGB als
Entgang auch die Arbeitsleistungen zu ersetzen seien, die ihr getdteter Ehegatte zum Bau eines Hauses zur Deckung
des angemessenen Wohnbedarfs der Familie erbracht hatte, miRten auch die Arbeiten ersetzt werden, die im Zug
dieser Unterhaltsverpflichtung zur Erhaltung des Hauses getatigt worden seien. Anhaltspunkt fir die Bemessung sei
die vergleichsweise Heranziehung der fir eine Ersatzkraft erforderlichen Aufwendungen. Der aus diesem Rechtsgrund
von der Klagerin verlangte Betrag von S 7.080 fur die Zeit vom 3. Juni 1987 bis 3. Juni 1988 bestehe zu Recht; die
Klagerin habe ohnehin nicht mehr begehrt. Das Feststellungsinteresse kdnne der Kldgerin schon dann nicht
abgesprochen werden, wenn der Eintritt kiinftiger Schadensfolgen nicht mit Sicherheit auszuschlieBen sei. Gerade die
Arbeiten, die der Verstorbene zu seinen Lebzeiten fur die Klagerin durchgefihrt habe, lieRen sich im Einzelfall nicht
prazisieren. Es lasse sich auch nicht sagen, ob und wie diese nunmehr von anderen Personen vorzunehmenden
Arbeiten in Zukunft mehr oder weniger werden koénnten. Ein Leistungsbegehren ware daher noch nicht mdéglich; das
Feststellungsbegehren erscheine damit zulassig.

Diese Entscheidung des Erstgerichts wurde in ihrem klagsstattgebenden Teil von der Beklagten mit Berufung
bekampft. Das Berufungsgericht gab diesem Rechtsmittel teilweise Folge. Es anderte (mit Urteil) die Entscheidung des
Erstgerichts dahin ab, dal3 es mit Teilurteil (unter Einbeziehung des unangefochten gebliebenen Teils der Entscheidung
des Erstgerichts) der Klagerin einen Betrag von S 5.705,30 sA zusprach und ein auf Zahlung eines weiteren Betrags von
S 13.080 sA gerichtetes Leistungsmehrbegehren sowie das Feststellungsbegehren abwies. Im Ubrigen, also hinsichtlich
des Zuspruchs eines weiteren Betrags von S 18.322 sA, hob es (mit BeschluRR) die Entscheidung des Erstgerichts unter
Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht sprach aus, dald der Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden
hat, zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil nicht S 300.000 Ubersteigt, daR der von der
Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstands S 15.000 Ubersteigt und daR die Revision gemal3 8 502 Abs. 4 Z 1
ZPO zulassig sei.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und fiihrte rechtlich im
wesentlichen aus, die Klagerin begriinde ihr Begehren auf Zahlung von S 7.080 - und damit zusammenhangend auch
das Feststellungsbegehren - mit dem Hinweis darauf, dal? diese Arbeiten im Rahmen der Unterhaltsverpflichtung ihres
Gatten geleistet worden seien. Es werde also der Ersatz desjenigen begehrt, was der unterhaltsberechtigten Gattin
durch den Tod des Unterhaltsverpflichteten entgangen sei (8§ 1327 ABGB). Unter "entgangen" im Sinn dieser
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Bestimmung sei auch kinftig Entgehendes, also alles zu verstehen, was die Hinterbliebenen erhalten hatten, wenn der
zur Unterhaltsleistung aus dem Gesetz Verpflichtete nicht getdtet worden ware. Zu den Unterhaltsansprichen, die
vom § 1327 ABGB erfaldt wirden, gehérten nicht nur Anspruche auf Geld-, sondern auch solche auf Sachleistungen$’
1327 ABGB sei auch anwendbar, wenn infolge der Totung eines Ehegatten dem anderen die Mitwirkung bei der
Haushaltsfihrung entgehe, zu der der Getdtete ihm gegenlber nach dem Gesetz verpflichtet gewesen sei. Der
Anspruch des Hinterbliebenen auf Ersatz der ihm entgehenden Beistandsleistungen des Verstorbenen bestehe
unabhangig davon, ob er Auslagen fur eine Ersatzkraft nachweisen kénne oder nicht. Arbeitsleistungen seien zu
ersetzen, soweit sie Unterhaltscharakter hatten.

Uber Art und Umfang des Ersatzes werde im8 1327 ABGB nichts ausgesagt. Der Ersatz sei in Form einer Rente zu
leisten, da auch die Unterhaltspflicht in dieser Form erfillt worden ware. Aus der Formulierung im § 1327 ABGB,
wonach der Schadiger den Unterhaltsberechtigten das zu ersetzen habe, "was ihnen dadurch entgangen sei", erhelle,
daB es nicht auf die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung, sondern auf den tatsachlich gewahrten Unterhalt ankomme,
wenn dieser hdher als der gesetzliche vorgesehene sei.

Aus all dem folge, dal3 das Begehren der Klagerin auf Zahlung von S 7.080 flr ein Jahr und ihr Feststellungsbegehren
verfehlt seien. Die Klagerin kdnne nicht (dhnlich wie bei der "Hausfrauenrente" nach § 1325 ABGB) jahrlich einen sich
jeweils andernden Betrag verlangen (sodald auch das Feststellungsbegehren gerechtfertigt ware), sondern sie kdnnte
nur bei Kapitalisierung der entgangenen Leistungen, die der verstorbene Gatte im Rahmen seiner
Unterhaltsverpflichtung zusatzlich zum Geldunterhalt erbracht habe, allenfalls nachweisen, daf3 ihr durch den Tod des
Gatten Unterhaltsleistungen "entgangen" seien. Auf diese Art hatte sich allenfalls eine monatliche Rente ergeben, die
sie im Rahmen des § 1327 ABGB begehren hatte kénnen. Die in dieser Richtung gestellten Begehren (Leistungs- und
Feststellungsbegehren) seien daher verfehlt, sodall sie abzuweisen seien. DalR wichtige Grinde gegeben seien, die
statt einer Rente eine Abfindung in Kapital rechtfertigen wirden, sei - abgesehen davon, dal3 die Kldgerin vorlaufig nur
flr ein Jahr die begehrte Zahlung verlange - nicht behauptet worden.

Unter die im§& 1327 ABGB erwahnten Kosten fielen vor allem die Aufwendungen fir das Begrabnis des Verstorbenen.
Zu den Beerdigungskosten gehorten auch die Aufwendungen fiir die Errichtung der Grabstatte. Als positiver Schaden
seien jene Kosten zu ersetzen, die tatsachlich aufgewendet worden seien, auBer die Bestattung wirde Uber die
Verhéltnisse des Getdteten hinausgehen (8 549 ABGB) oder unangemessen sein.

FUr den verungllickten Gatten der Klagerin habe nur eine Grabstatte in jenem Teil des Friedhofs erworben werden
kdnnen, in welchem alle Grabstatten gleich grol3 und als Familiengraber geeignet seien. Dal3 die Ausgestaltung der
Grabstatte in bezug auf die umliegenden Graber als "etwas Uber dem Durchschnitt liegend" anzusehen sei, kdnne dem
Anspruch der Klagerin auf Ersatz des fur die Errichtung der Grabstatte tatsachlich aufgewendeten Betrags keinen
Abbruch tun. Der Verstorbene sei Geschaftsfiihrer im Raiffeisenlagerhaus in Volkermarkt gewesen und habe daher mit
Rucksicht auf seinen Stand und seine Vermdgenslage sehr wohl Anspruch auf eine "etwas Uber dem Durchschnitt
liegende" Grabstatte gehabt. Insofern wirden daher die tatsachlich aufgewendeten Kosten dem Erfordernis des § 549
ABGB entsprechen.

Nach § 1327 ABGB seien zwar die Kosten der Errichtung der Grabstatte zu ersetzen, jedoch nur einer solchen fir den
Verungliickten allein, nicht jedoch fur ein Familiengrab. Da fur den verstorbenen Gatten der Klagerin eine Grabstatte
errichtet worden sei, die auch die Bestattung mehrerer Personen ermégliche, werde das Begehren um Erstattung der
Kosten fur die Errichtung dieser Grabstatte diesen Grundsatzen nicht gerecht.

Der Erstrichter hatte daher zum Begehren um Bezahlung der Kosten fur die Errichtung der Grabstatte Feststellungen
dahin treffen mussen, wieviel die Errichtung eines Einzelgrabes unter den aufgezeigten und im speziellen Fall
anzuerkennenden Voraussetzungen gekostet hatte. Der Umstand, daR fir den verstorbenen Gatten der Klagerin kein
Einzelgrab errichtet worden sei, kdnne nicht zu Lasten des Schadigers gehen. Im fortzusetzenden Verfahren werde das
Erstgericht daher zu der aufgezeigten Frage einen geeigneten Sachverstandigen zu bestellen haben, um die noch
notwendigen Feststellungen treffen zu kdnnen. Erst dann werde gesagt werden kdnnen, ob der restliche Anspruch der
Klagerin zu Recht bestehe oder nicht.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, dal die Entscheidung
von der Losung von Rechtsfragen des materiellen Rechts abhange, zu denen keine hinreichende Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes vorliege. Auch hinsichtlich des von der Aufhebung betroffenen Teils der Entscheidung sei dies
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der Fall.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich das als "Revision" bezeichnete Rechtsmittel der Klagerin.
Tatsachlich handelt es sich um eine Revision gegen das Urteil und einen Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlul des
Berufungsgerichts. Die Klagerin bekampft die Entscheidung des Berufungsgerichts wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und stellt den Antrag, "das angefochtene Urteil im Umfang der Anfechtung dahin abzudndern, dal3
hinsichtlich der Abweisung des Betrages von S 7.080 und des Feststellungsbegehrens und hinsichtlich der Aufhebung
des angefochtenen Urteiles, betreffend des Betrages von S 18.322 samt Anhang, das erstgerichtliche Urteil
wiederhergestellt wird"; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat eine als "Revisionsbeantwortung" bezeichnete Rechtsmittelbeantwortung erstattet; tatsachlich
handelt es sich um eine Revisions- und Rekursbeantwortung. Darin stellt die Beklagte den Antrag, "die Revision der
Klagerin als unzuldssig zu erklaren", allenfalls "der Revision der Klagerin keine Folge zu geben". Die Rechtsmittel der
Klagerin sind zulassig. Sachlich kommt ihrem Rekurs keine Berechtigung zu, wohl aber ihrer Revision.

I) Zum Rekurs der Klagerin gegen den Aufhebungsbeschluf3:

Nach standiger Rechtsprechung gehdren zu den nach8 1327 ABGB zu ersetzenden Kosten auch jene fir die dem
Gebrauch des Ortes, dem Stand und dem Vermdégen des Verstorbenen angemessene Errichtung eines Grabmals samt
Zubehor (ZVR 1973/176 uva), wobei 8 549 ABGB sinngemal3 anzuwenden ist (ZVR 1969/209 ua). Fur die Kosten eines
auch fur andere Familienangehdrige bestimmten Grabes hat der Schadiger jedoch nicht aufzukommen, sondern nur
far jenen Aufwand, der flr den Verstorbenen allein erforderlich gewesen ware (ZVR 1971/160; EFSlg. 43.540; 2 Ob
620/85 ua).

Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten hat das Berufungsgericht zutreffend die Ausgestaltung der fir den
verstorbenen Ehegatten der Klagerin angeschafften Grabstelle flir angemessen erachtet, jedoch auch darauf Bedacht
genommen, daR der Schadiger nur fur den fir den Verstorbenen allein erforderlichen Aufwand aufzukommen hat. In
der vom Berufungsgericht vertretenen Rechtsmeinung, dafl3 der Schadiger auch dann, wenn fir den Getoéteten infolge
der auf dem betreffenden Friedhof gegebenen Verhéltnisse ein Einzelgrab nicht angeschafft werden kann, nur die
Kosten fur die Anschaffung eines solchen Einzelgrabes zu ersetzen hat, ist unter den eingangs dargestellten
rechtlichen Gesichtspunkten eine unrichtige rechtliche Beurteilung nicht zu erkennen. Halt aber das Berufungsgericht,
ausgehend von einer zutreffenden Rechtsansicht, eine Erganzung der Sachverhaltsgrundlage fur erforderlich, kann
dem der Oberste Gerichtshof nicht entgegentreten. Dem Rekurs der Klagerin gegen den AufhebungsbeschluR des
Berufungsgerichts mull daher ein Erfolg versagt bleiben. Da dieses Rechtsmittel zur Klarung der Rechtslage
beigetragen hat, ist die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens im Sinn des & 52 ZPO dem weiteren
Verfahren vorzubehalten.

Il) Zur Revision der Klagerin:

Mit ihrem Begehren auf Zahlung von S 7.080 sA verlangt die Klagerin Schadenersatz fir ihr entgangene
Beistandsleistungen ihres getdteten Ehemannes.

Der Oberste Gerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dal3 der Anspruch des hinterbliebenen
Ehemannes auf Beistand durch seine Gattin in der Haushaltsfihrung dem Unterhaltsanspruch im Sinn des § 1327
ABGB gleichzustellen ist und dal dem Ehemann fir infolge des Todes seiner Frau entgangene Beistandsleistungen
grundsatzlich nach dieser Gesetzesstelle Schadenersatz gebuhrt (ZVR 1957/78; ZVR 1959/140; ZVR 1960/203; ZVR
1963/203; ZVR 1966/189; 8 Ob 187/72; 8 Ob 127/76 ua). Gleiches muf} auch dann gelten, wenn der Ehefrau infolge des
Todes ihres Mannes derartige Beistandsleistungen entgehen (8 Ob 281/79; 8 Ob 51/86 ua). Der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts allerdings, dald es der Klagerin verwehrt ware, den Ersatz eines derartigen Entgangs fur einen
vergangenen Zeitraum in Form eines Kapitalbetrags zu begehren und mit einem Feststellungsurteil die Ersatzpflicht
der Beklagten fur allfallige kiinftige derartige Entgange feststellen zu lassen, kann nicht gefolgt werden. Dal3 der Ersatz
kinftigen Entgangs im Sinn des 8 1327 ABGB in Form einer Rente erfolgen kann, sagt keinesfalls, da der Geschadigte
gezwungen ware, ein Rentenbegehren zu stellen und sich nicht darauf beschranken durfte, derartige Ersatzanspriche
fUr bereits vergangene Zeitrdume in Form eines Kapitalbegehrens zu stellen. Die Vorschrift des & 406 zweiter Satz ZPO,
die in standiger Rechtsprechung auch auf Rentenanspriiche nach den §8 1325 ff ABGB angewendet wird, ermdoglicht
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nur in derartigen Fallen die Verurteilung zu Leistungen, die erst nach Erlassung des Urteils fallig werden, nimmt aber
dem Geschadigten keinesfalls die Moglichkeit, den Ersatz bereits falliger Leistungen im Sinn des 8 406 erster Satz ZPO

zu verlangen.

Der Oberste Gerichtshof bejaht in standiger Rechtsprechung die Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens, wenn der
Klager moglicherweise klnftig Anspriche nach & 1327 ABGB haben wird (SZ 48/13 mwN ua). Dabei gentgt zur
Begrindung des Feststellungsinteresses (8 228 ZPO) der allgemeine Hinweis, dal} weitere Schaden aus dem
Schadensereignis nicht mit Sicherheit auszuschlieBen sind; konkrete Angaben Uber die Art der zu erwartenden
Schaden sind hingegen nicht erforderlich. Im vorliegenden Fall ist trotz der von der Klagerin derzeit bezogenen
Witwenpensionen (siehe dazu das Vorbringen der Klagerin in ON 1 S 6) keinesfalls auszuschlieBen, daRR der Klagerin in
Hinkunft Anspriche nach § 1327 ABGB entstehen kdnnen, sei es infolge einer Verminderung ihrer Pensionsbezlge, sei
es infolge einer Erhdhung ihrer Unterhaltsbedirfnisse. Dies genlgt fir die Bejahung ihres rechtlichen Interesses an
der von ihr begehrten Feststellung. Im Umfang des Abspruchs Uber das Feststellungsbegehren war daher in
Stattgebung der Revision der Klagerin das Urteil des Berufungsgerichts im Sinn der Wiederherstellung der
Entscheidung des Erstgerichts abzuandern.

Hinsichtlich des auf Zahlung eines Betrags von S 7.080 sA gerichteten Leistungsbegehrens der Klagerin aus dem Titel
ihr entgangener Beistandsleistungen ihres Ehegatten fir die Zeit vom 3. Juni 1987 bis 3. Juni 1988 ist hingegen die
Rechtssache auf Grund der von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen noch nicht spruchreif.

Die Berechtigung derartiger Schadenersatzanspriche hangt nicht davon ab, ob sich der Hinterbliebene tatsachlich
einer Hilfsperson bedient oder nicht bzw. ob er sich allein oder mit der Unterstiitzung anderer behilft. Es kommt allein
darauf an, den Uberlebenden so zu stellen, wie er gestellt wére, wenn der getétete Ehegatte seinen Unterhaltsbeitrag
bzw. seine Beistandsleistungen im bisherigen Ausmal weiter erbringen wirde. Der Geschadigte ist in die Lage zu
versetzen, sich in der im Leben Ublichen Weise, ohne sich Einschrankungen auferlegen zu mussen, wirtschaftlich
gleichwertige Dienste zu verschaffen. Die Hohe des Ersatzanspruchs wird in derartigen Fallen in der Regel nur unter
Heranziehung des § 273 ZPO bestimmt werden kdnnen; Anhaltspunkte flr die Bemessung liefert die vergleichsweise
Heranziehung der flr eine entsprechende Ersatzkraft erforderlichen Aufwendungen (ZVR 1981/121 mwN; 2 Ob 87,
88/89 ua). Aus den Feststellungen der Vorinstanzen ist auch nicht annahernd zu entnehmen, fir welche Zeitraume die
Klagerin in der hier in Frage stehenden Zeit vom 3. Juni 1987 bis 3. Juni 1988 eine Ersatzkraft hatte beschaftigen
mussen, um im Rahmen ihrer Haushaltsfihrung so gestellt zu werden, als ob ihr getdteter Ehegatte seine in diesem
Rahmen erbrachten Beistandsleistungen weiterhin erbracht hatte. Geht man von der vom Erstgericht als angemessen
angenommenen Entlohnung einer entsprechenden Hilfskraft von S 60,-- pro Stunde aus, so ware der Einsatz einer
solchen Hilfskraft fur rund 10 Stunden monatlich erforderlich, um zu dem von der Kldgerin fur ein Jahr gestellten
Anspruch von S 7.080 zu gelangen. Ob dies zutrifft, ist aus den Feststellungen der Vorinstanzen nicht mit der
erforderlichen Sicherheit zu beurteilen.

Es sind daher zunachst eindeutige Feststellungen darUber erforderlich, fir welche Zeitraume die Klagerin im ersten
Jahr nach dem Tod ihres Ehegatten eine entsprechende Ersatzkraft hatte beschaftigen missen, um im Rahmen ihrer
Haushaltsfihrung so gestellt zu werden, als ob ihr getdteter Ehemann seine in diesem Rahmen erbrachten
Beistandsleistungen weiterhin erbracht hatte. DarUber hinaus muf3 aber auch darauf Bedacht genommen werden, dal3
zwischen den von der Klagerin bezogenen Witwenpensionen und ihren Schadenersatzanspriichen auf Ersatz ihres
Unterhaltsentgangs nach 8 1327 ABGB (wozu auch der Entgang im Rahmen der Unterhaltspflicht ihres getdteten
Ehegatten erbrachter Beistandsleistungen gehdrt) sachliche Kongruenz besteht (siehe dazu Krejci in Tomandl, System
des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 442 mwN), sodal3 derartige Ersatzanspruche der Kldgerin im Sinn des 8
332 ASVG im Umfang der erbrachten Leistungen auf den oder die Sozialversicherungstrager Ubergegangen sind. Es
bedarf daher zur Beurteilung des hier in Frage stehenden Ersatzanspruchs der Klagerin nicht nur der Feststellung der
Hohe der von ihr im fraglichen Zeitraum bezogenen Witwenpensionen, sondern auch der Feststellung ihres gesamten
Unterhaltsentgangs in diesem Zeitraum. Erst dann wird beurteilt werden kénnen, ob der Klagerin unter Bedachtnahme
auf die im 8 332 ASVG normierte Legalzession Uberhaupt Schadenersatzanspriiche nach& 1327 ABGB verblieben sind,
die sie mit Erfolg gegen die Beklagte geltend machen kann.

Da es unter diesen Umstanden offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache im Umfang des
Begehrens der Klagerin auf Zahlung von S 7.080 sA aus dem Titel ihr entgangener Beistandsleistungen ihres Ehegatten
far die Zeit vom 3. Juni 1987 bis 3. Juni 1988 spruchreif zu machen (8 510 Abs. 1 ZPO), war in diesem Umfang in


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Stattgebung der Revision der Klagerin das angefochtene Urteil ebenso wie die Entscheidung des Erstgerichts
aufzuheben. In diesem Umfang war die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das

Erstgericht zurlckzuverweisen. Auch der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 52 ZPO.
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