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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in
den zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Rechtssachen der Antragstellerinnen

1.) Marie M*** und 2.) Pauline R***, beide Wohnungseigentimerinnen, St. Pdlten, Gaiblingergasse 37, beide vertreten
durch Dr. Peter Z6chbauer, Rechtsanwalt in St. Plten, wider die Antragsgegner 1.) Hedwig S***, 2.) Alois K***,

3.) Eleonore H***, 4.) Ewald O***, 5.) Elisabeth
G***, 6.) Anna (richtig: Karin) G***, 7.) Pauline P***,
8.)

Heinrich G***, 9.) Hermine S***, 10.) Helga D**¥*,
1)

Gerald S***, 12.) Karl H***, 13.) Helmut (richtig: Klaus) G***, 14.) Antonia H***, 15.) Franz H***, 16.) Stephanie (richtig:
Karl) F¥** 17.) Anna O***, 18.) Franziska P***, 19.) Franz D***, 20.) Ingeborg M***, samtliche Wohnungseigentiimer,

St. Polten, Gaiblingergasse 37, die unter Punkt

1.) bis 5.), 9.), 11.), 15.) bis 18.) und 20.) genannten Antragsgegner vertreten durch Josef E***,
Immobilienverwalter und Immobilienmakler, St. Polten, Domgasse 4, wegen § 15 Abs. 1 Z 2 und 3 WEG infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerinnen gegen den Sachbeschlu3 des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht
vom 1. Februar 1989, GZ R 8, 19/89-13, womit die Sachbeschlisse des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 26. September
1989, GZ 8 Msch 5/88-4 und 8 Msch 6/88-4, bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerinnen und die unter 1.) bis 20.) angeflUhrten Antragsgegner sind Mit- und Wohnungseigentimer der
von Josef E*** verwalteten Liegenschaft EZ 709 Grundbuch Stattersdorf mit dem Haus St. Polten, Gaiblingergasse 37.
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Mit dem an die Wohnungseigentimer gerichteten Schreiben vom 29. Dezember 1987 legte Josef E*** eine Vorschau
far das Jahr 1988 Uber die zu erwartenden Arbeiten und deren voraussichtliche Kosten mit der Mitteilung, dal3 zu
deren Bedeckung eine Erhéhung des monatlichen "Wohnbeitrages" fur das Jahr 1988 von bisher 30 S auf 54 S je
Friedenskrone 1914 erforderlich sei. Im Hinblick auf diese Vorschau legte der Verwalter allen Mit- und
Wohnungseigentimern ein als "Beschluf3 Uber den Wohnbeitrag 1988" bezeichnetes Schreiben vor, nach dem sich die
einzelnen Wohnungseigentimer mit dem jeweils aufgeschlisselt angefihrten "Wohnbeitrag fur 1988" einverstanden
erklaren. Dieses Schreiben wurde von allen Wohnungseigentimern mit Ausnahme der beiden Antragstellerinnen und
der Antonie H*** unterfertigt. Die Antragstellerinnen sind zu 66/1100-stel (Wohnung Nr. 5) und zu 41/1100-stel sowie
36/1100-stel Anteilen (Wohnung Nr. 21 und 22) Miteigentimer der Liegenschaft; Antonie H*** verflgt Uber 41/1100-
stel Miteigentumsanteile.

Die Antragstellerinnen begehrten mit ihren Antragen die Entscheidung des Gerichtes dahin, daB sie zur Zahlung eines
Wohnbeitrages bzw. einer Rucklage zur Vorsorge fur kinftige Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten ebensowenig
verpflichtet seien, wie zur Aufnahme von Darlehen zur Bezahlung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten, sie
vielmehr berechtigt seien, die auf ihr Wohnungseigentum entfallenden anteiligen Kosten der Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten bei deren Falligkeit mit dem ihren Anteil entsprechenden Betrag sofort bar zu bezahlen. Es
bestehe kein Mehrheitsbeschluf3 Uber die Vorschreibung des Wohnungsbeitrages bzw. Gber die Bildung einer Riicklage
far kinftige Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten gemaR § 16 Abs. 1 WEG. Die Berechtigung ihres Begehrens ergabe
sichaus 8§ 15Abs.1Z2und 3

WEG.
Die Antragsgegner sprachen sich gegen den Antrag aus, weil er im Gesetz keine Deckung finde.

Das Erstgericht wies die beiden Antrdge ab. Die den Wohnungseigentimern in§ 15 Abs. 1 WEG eingerdumten
Individualrechte umfaR3ten das hier gestellte Begehren nicht.

Das Gericht zweiter Instanz gab den Rekursen der beiden Antragstellerinnen nicht Folge und lieR den Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zu. Die Bildung einer angemessenen Ricklage, die gemal3 8 16 WEG der Vorsorge fur kinftige
Erhaltungs- und Verbesserungsabreiten diene, gehdre zu den Angelegenheiten, in denen die Mehrheit entscheide (§ 14
Abs. 1 Z 2 WEG). Das als "BeschluR Gber den Wohnbeitrag 1988" bezeichnete Schreiben sei im Zusammenhang mit
dem zweiten Schreiben des Hausverwalters vom 29. Dezember 1987 als Beschlul3 der Mehrheit iS des 8 14 Abs. 1 Z 2
WEG anzusehen. Das Rekursgericht billigte auch die Ansicht des Erstgerichtes, das Gesetz biete keine Mdéglichkeit zu
den von den Antragstellerinnen begehrten Entscheidungen.

Rechtliche Beurteilung

Der von den Antragstellerinnen gegen diesen rekursgerichtlichen SachbeschluR erhobene Revisionsrekurs ist nicht
berechtigt. Die Unterlassung der Zustellung einer Abschrift des Protokolles Uber die Tagsatzung vom 26. September
1988 stellt nicht einmal einen Verfahrensmangel dar, weil die Antragstellerinnen die Ubermittlung einer Abschrift gar
nicht begehrt haben; von einer Nichtigkeit des Verfahrens kann somit keine Rede sein. Auch in der Unterlassung des
Erstgerichtes, samtliche Antragsgegner zu vernehmen, kann kein Verfahrensmangel erblickt werden, weil Antrage, mit
welchen Minderheitsrechte iS des § 15 Abs. 1 WEG geltend gemacht werden, bloR gegen die Mehrheit der Mit- und
Wohnungseigentiimer zu richten sind und lediglich allen Miteigentimern Gelegenheit gegeben werden muR, sich am
Verfahren zu beteiligen (vgl. Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19, Rz 4 und 5 zu § 15 WEG). Dies ist im vorliegenden
Fall aber durch Zustellung des Antrages an die erstgenannte Antragsgegnerin und den im Haus vorgenommenen
Anschlag der Ladung zur Tagsatzung vom 23. Juni 1988 (§ 26 Abs. 2 Z 7 WEG) geschehen. Der Vernehmung aller
Antragsgegner, um darzutun, daR diese gegen die hier gestellten Antrége nichts einzuwenden hatten, bedurfte es
nicht, weil eine solche Haltung der Antragsgegner fur die Erledigung der gestellten Begehren unerheblich ware, dafur
vielmehr allein die Gesetzeslage mal3geblich ist.

Auf die Revisionsrekursausfuhrungen, mit welchen sich die Antragstellerinnen gegen die Ansicht des Rekursgerichtes
Uber das wirksame Zustandekommen eines Mehrheitsbeschlusses durch die Unterfertigung des bereits mehrfach
genannten Schreibens des Hausverwalters durch alle Wohnungseigentiimer, ausgenommen die Antragsteller und die
Miteigentimerin H*** wenden, ist im vorliegenden Fall nicht weiter einzugehen, weil es sich bei der Frage, ob und
bejahendenfalls in welcher Hohe und mit welchem jahrlich aufzubringenden Betrag die Rucklage zu bilden und zu
erganzen ist, jedenfalls bis zu einer Mehrheitsentscheidung (vgl. Faistenberger-Barta-Call, 415 Rz 3 zu § 16 WEG) um
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eine MalBnahme handelt, die vom Hausverwalter im Rahmen der ordentlichen Verwaltung des Hauses zu treffen ist
(vgl. Wurth-Zingher, aaO, Rz 1 zu § 16 WEG; 5 Ob 78/88). Bei solchen MaBRnahmen ist eine férmliche Abstimmung nicht
erforderlich (vgl. JBl. 1984, 204). Das Rekursgericht ist somit zu Recht von der wirksamen Festlegung eines gegenuber
dem Jahr 1987 erhdhten Betrages als Ricklage fur klnftige Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten ausgegangen. Da
es im vorliegenden Verfahren nur um die Frage geht, ob die Antragstellerinnen an den vom Hausverwalter als Rucklage
fur kanftige Arbeiten festgesetzten Betrag gebunden sind, nicht aber darum, ob der Verwalter die ihm obliegenden
Pflichten erflllt hat, bestand fur das Rekursgericht keine Veranlassung, auf Rechtsmittelausfuhrungen einzugehen, mit
welchen Mil3sténde bei der Fihrung der Hausverwaltung behauptet wurden. Aus dem gesamten Vorbringen der
Antragstellerinnen ergibt sich, daR es ihnen nur darum geht, sich an der Bildung der Ricklage tGberhaupt nicht mehr
beteiligen zu mussen. Konkrete Ausfihrungen, denen die Unrichtigkeit der vom Verwalter erstellten "Vorschau" und
ein bestimmtes Herabsetzungsbegehren zu entnehmen waren, wurden von ihnen nicht erstattet. Dall die
Vorinstanzen, auf die fir die Hohe der Rucklage maRgeblichen Umstande iS des 8 16 Abs. 1 WEG nicht eingegangen
wird, kann daher weder ein Verfahrensmangel noch eine Nichtigkeit begrinden. Da die Antragstellerinnen nicht
einmal den Versuch unternommen haben, darzutun, dall die vom Verwalter festgesetzte Ricklage unangemessen
hoch gegriffen ware, kdnnen sie sich auch nicht daruber beschweren, dal3 die Rucklage nicht angemessen gemindert
wurde. Den Revisionsrekurswerberinnen kann aber auch darin nicht gefolgt werden, wenn sie meinen, das in § 15 Abs.
1 Z 2 WEG normierte Recht, eine Minderung der Rucklage begehren zu kénnen, inkludiere das Verlangen auf
"Nullstellung". § 15 WEG rdumt dem Minderheitseigentimer - Uber die ihm nach dem ABGB zustehenden Rechte
hinaus - die Mdéglichkeit einer Beteiligung an der Verwaltung in bestimmtem Umfang ein, indem ihm einzelne bestimmt
angefuhrte Individualrechte gewahrt werden. Im Zusammenhang mit der Rucklage bietet dieser Katalog der
Individualrechte dem einzelnen Miteigentimer die Grundlage, im Falle der Untatigkeit des Verwalters oder der
Mehrheit der Eigentimer, selbst die Initiative zu ergreifen und die Bildung einer (angemessenen) Rucklage gerichtlich
zu verlangen (vgl. Faistenberger-Barta-Call, 398, Rz 3 zu § 15 WEG), oder - bei Tatigwerden des Verwalters oder der
Ubrigen Miteigentimer - der willkirlichen Festsetzung der Héhe der Rucklage zu begegnen und die Erhéhung oder
Minderung der bereits beschlossenen Rucklage (8 15 Abs. 1 Z 2 zweiter Halbsatz WEG) bzw. die Stundung der auf ihn
entfallenden, durch die Rlcklage nicht gedeckten Kosten einer in groBeren als einjahrigen Abstanden
wiederkehrenden Erhaltungsarbeit (8 15 Abs. 1 Z 3 WEG) zu fordern. Das von den Antragstellern in Anspruch
genommene Individualrecht, die Unterlassung der Bildung einer Rucklage an sich zu verlangen, enthalt der Katalog des
§ 15 WEG nicht. Hatte der Gesetzgeber ein solches Individualrecht schaffen wollen, hatte er dies ohne Zweifel deutlich
zum Ausdruck gebracht. Aus der Moglichkeit eines Miteigentimers, eine "angemessene Minderung" der
beschlossenen Rucklage zu begehren, 1Bt sich nicht auch dessen Recht ableiten, die im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung gesetzte MaRnahme, eine Ricklage zu bilden, riickgangig zu machen. Die vom Rekursgericht vertretene
Ansicht, die Deckung der Kosten von Erhaltungsarbeiten aus der (im Rahmen der ordentlichen Verwaltung gebildeten)
Rucklage entsprache der Regel, die Moglichkeit der Barzahlung (des auf den einzelnen Wohnungseigentiimer
entfallenden Anteiles an diesen Kosten) bestehe bloR subsidiar, ist unbedenklich. Aus 8 15 Abs. 1 Z 3 WEG |aRt sich
somit fir den Rechtsstandpunkt der Antragstellerinnen nichts gewinnen. Inwiefern der Zwang zur Bildung einer
Rucklage eine Verletzung des "verfassungsmaRig verankerten Rechtes des Schutzes des Eigentums und eine
unzumutbare Bevormundung des Staatsbiirgers" darstellen sollte, ist nicht erkennbar. Im vorliegenden Fall ist nicht
das Eigentum als Vollrecht Gegenstand der Betrachtung. Vielmehr geht es um Miteigentum in Form von
Wohnungseigentum, und die aus den 8§ 14 bis 16 WEG sich ergebenden Beschrankungen der Verfugungsfreiheit der
Rechtstrager sowohl im Interesse der Gemeinschaft, als auch in jenem des einzelnen Miteigentiimers, die sachlich
gerechtfertigt sind. Es besteht daher kein AnlaR zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens in Ansehung der
Bestimmungen der 88 14 bis 16 WEG 1975 zu entsprechen. Die Ausfihrungen zu dem angeblichen
Nichtzustandekommen eines Mehrheitsbeschlusses gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Die Vorinstanzen
sind namlich davon ausgegangen, dalR die Antragstellerinnen vor BeschluRfassung vom Inhalt des beabsichtigten
Beschlusses verstandigt worden sind (vgl. S. 38 dA). Da das Gesetz eine schriftliche BeschluRfassung nicht vorsieht,
spielt es keine Rolle, daR die Antragstellerinnen die schriftliche Fassung des Beschlusses nicht unterfertigt haben.

Dem Revisionsrekurs konnte somit kein Erfolg beschieden sein.
Anmerkung

E20336
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