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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Red| und Dr.
Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1./ Gerhard M***, Kraftfahrzeugmechaniker,
Wien 14, Linzerstral3e 271, bis zu deren Ableben vertreten gewesen durch Dr. Ingrid Ruckenbauer, Rechtsanwaltin in
Wien, und 2./ mj. Werner M***, geboren am 8. September 1971, Wien 14, LinzerstralRe 271, bis zu deren Ableben
vertreten gewesen durch die zu 2 P 32/83 des Bezirksgerichtes Hietzing zur Kollisionskuratorin bestellte
Rechtsanwaltin Dr. Ingrid Ruckenbauer, Wien 1, Schottengasse 3/VI/16 B, wider die beklagte Partei Dr. Herta S***,
Rechtsanwaltin, Wien 1, Landskrongasse 5, als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermogen der Ingeborg M*** (6
S 47/86 des Handelsgerichtes Wien) wegen Feststellung eines Aussonderungsanspruches (Streitwert S 545.000,--)
infolge Revision der beklagten Partei gegen das berufungsgerichtliche Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 11.
Mai 1989, GZ 3 R 2/89-22, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 30.
September 1988, GZ 25 Cg 233/87-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden in Ansehung des ersten Klagers wegen Unterbrechung des Verfahrens und in Ansehung des zweiten
Klagers zur Behebung des Mangels der gesetzlichen Vertretung dem Gericht erster Instanz zurtickgestellt.

Text
Begrindung:

Der am 21. Marz 1970 geborene erste Klager und der am 8. September 1971 geborene zweite Klager waren in dem am
30. April 1987 gegen die Masseverwalterin im Konkurs Gber das Vermdgen ihrer Mutter eingeleiteten Rechtsstreit auf
Feststellung des Aussonderungsrechtes in Ansehung je eines Halfteanteiles an einer ehemals ihrem verstorbenen
Vater eigentumlichen Liegenschaft durch die mit pflegschaftsgerichtlichem BeschluR vom 18. Juli 1986 zur
Kollisionskuratorin bestellte Rechtsanwaltin vertreten. Diese Rechtsanwaltin verfalRte auch noch in ihrer Eigenschaft
"als bestellter Kollisionskurator" fir beide Klager die Berufungsbeantwortung. Nach dem Protokoll Uber die
Tagsatzung zur mdundlichen Berufungsverhandlung vom 11. Mai 1989 schritt sie unter Berufung auf eine
Vollmachtserteilung gemal? "8 30 Abs. 2 ZPQO" ein, was sich nach den aktenkundigen Geburtsdaten nur auf den ersten
Klager beziehen konnte. Zur Revision der Beklagten erstattete die fir beide Klager einschreitende Rechtsanwaltin
unter der danach nur teilweise richtigen Angabe "als bestellter Kollisionskurator" eine Revisionsbeantwortung.
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Wahrend des Verfahrens zur Vorlage der Revision an das Revisionsgericht ist die fur die beiden Klager eingeschrittene
Rechtsanwaltin gestorben (AnwBI 1989, 724).

Die Klager bilden keine einheitliche Streitpartei.

Die verstorbene Rechtsanwaltin ist fur den ersten Klager als ProzeBbevollmachtigte eingeschritten. Insoweit bewirkte
ihr Ableben gemaR § 160 Abs. 1 ZPO eine Unterbrechung des Rechtsstreites. Diese steht - entgegen der wiederholt
abgelehnten Lehrmeinung von Fasching, Komm II, 784 und ZivilprozeBrecht Rz 598 - einer Rechtsmittelerledigung
unabhangig davon entgegen, ob der Vertretungsmangel in der Person des Rechtsmittelwerbers oder -gegners
eingetreten ist (arg 88 513, 483 Abs. 3 ZPO). Fir den zweiten Klager ist die inzwischen verstorbene Rechtsanwaltin bis
zuletzt in ihrer Eigenschaft als gerichtlich bestellte Kollisionskuratorin eingeschritten. Der Tod der Sachwalterin
benahm der pflegebefohlenen ProzeRpartei die ordnungsgemale gesetzliche Vertretung. Dieser Mangel ist von Amts
wegen zu beachten und zu beheben. Das Pflegschaftsgericht wird anstelle der verstorbenen Kuratorin einen neuen
gesetzlichen Vertreter zu bestellen haben. Darum wird das Pflegschaftsgericht - unter AktenanschluB - zu ersuchen
sein. Dies wird im Hinblick auf die Verfahrenslage in Ansehung des ersten Klagers dem Prozel3gericht erster Instanz
aufgetragen. Die Akten werden daher zundchst ohne Entscheidung Uber das vorgelegte Rechtsmittel an das
Prozel3gericht erster Instanz riuckgeleitet, das die Akten nach Bestellung eines neuen gesetzlichen Vertreters flir den
zweiten Klager und formeller Aufnahme des Verfahrens in Ansehung des ersten Klagers zur Rechtsmittelerledigung
wieder vorzulegen haben wird.
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