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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des L R in G,
vertreten durch Dr. Werner Masser, Dr. Ernst Grossmann, Dr. Eduard Klingsbigl, Dr. Robert Lirsch und Mag. Florian
Masser, Rechtsanwdlte in 1010 Wien, Singerstrafle 27, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 5. November 2002, ZI. LF1-FO-103/030-2002, betreffend forstpolizeilichen Auftrag, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 14. Marz 2002 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (BH) die "Fa. L R" folgende
Vorkehrungen im Waldbereich der Parzellen 121 und 122/2 der KG T. zu treffen:

"1. Sie haben von den im beiliegenden Plan gelb gekennzeichneten Waldteilflachen der Parzellen 121 im Ausmalf3 von
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200 m2 und der Parzelle 122/1 im Ausmal von 150 m2, beide KG T, das gesamte angeschittete Material mit einer
Gesamtkubatur von 300 m3 bis spatestens 30. Mai 2002 zur Ganze zu entfernen.

2. Das Material ist nachweislich auf eine geeignete Deponie zu verbringen und der Behorde ist ein entsprechender
Nachweis unaufgefordert vorzulegen."

Als Rechtsgrundlagen wurden § 16 Abs. 1, 2a und b sowie 3 in Verbindung mit 8 172 Abs. 6 des Forstgesetzes 1975 (in
der Folge: ForstG) genannt.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde unter Wiedergabe des Gutachtens des forstfachlichen Amtssachverstandigen
aus, dass im gegenstandlichen Fall eindeutig eine Waldverwistung vorliege. Dem Beschwerdefihrer sei als
"ausfihrende Firma" die Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes, die Entfernung des Materials inklusive der
entsprechenden Entsorgung bzw. die Wiederaufforstung vorzuschreiben. Als befugten Gewerbetreibenden hatte dem
Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein mussen, dass die Ablagerung von Aushub im Grinland strengen
Reglementierungen unterworfen sei. Es ware daher von ihm zu erwarten gewesen, dass er sich entweder von der
Grundeigentimerin vor Beginn der Arbeiten den Bewilligungsbescheid hatte zeigen lassen oder sich selbst Uber die
rechtlichen Erfordernisse bei der Behdérde hatte erkundigen missen. Dies habe er offenbar bewusst unterlassen.

Nach dem in den Verwaltungsakten erliegenden Rickschein wurde dieser Bescheid an "Herrn L R" adressiert und von
dessen Ehegattin GUbernommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen von der "Fa. L R" erhobene Berufung als unbegrindet
abgewiesen, jedoch insofern abgedndert, als die Frist zur Durchfihrung der vorgeschriebenen MaRnahmen bis
31. Mai 2003 verlangert wurde.

Nach der Begrindung habe auch die belangte Behorde ein forstfachliches Gutachten eingeholt, nach dem die
verfahrensgegenstandliche Flache Teilflache einer Waldflache sei, deren Grof3e weit Uber 1000 m2 liege. Das
angeschittete Material neige auf Grund des hohen Lehmgehaltes zur Dichtlagerung, wodurch einerseits der Anteil des
pflanzenverfigbaren Wassers im Boden sehr niedrig sei, andererseits der Aufschluss des Bodens durch Wurzeln
erschwert werde. Das véllige Fehlen der nahrstoffreichen Oberbodenhorizonte mache einen Schittboden mit einem
intakten Waldboden nicht vergleichbar. Die vorgenommene Anschittung stelle daher eine wesentliche Schwachung
der Produktionskraft des Waldbodens dar.

Zum Berufungsvorbringen, bei der Erledigung der BH handle es sich um keinen Bescheid, da die dem
Beschwerdefiihrer zugestellte Bescheidausfertigung weder die Unterschrift des Genehmigenden noch eine
Beglaubigung der Kanzlei aufweise, sei auf8& 18 AVG zu verweisen, wonach bei Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstutzter Datenverarbeitung erstellt wirden, die Beisetzung des Namens des Genehmigenden
genlge, eine Beglaubigung durch die Kanzlei jedoch nicht erforderlich sei.

Zum weiteren Vorbringen, der Bescheid der BH sei an die "Firma L R" adressiert, doch lasse sich weder aus dem Spruch
noch aus der Bescheidbegriindung entnehmen, ob "Herr L R" personlich oder die "Firma L R" verpflichtet werden solle,
sei anzumerken, dass Bescheidadressat im Zuge des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens die Firma L R gewesen,
sei, die durch Herrn L R vertreten werde. Verpflichteter sei somit eindeutig die Firma.

GemaR & 16 Abs. 1 ForstG sei jede Waldverwistung verboten. Dieses Verbot richte sich gegen Jedermann. Die
Forstbehorde sei daher im Falle einer Waldverwistung zum Einschreiten von Amts wegen verpflichtet, ohne Ricksicht
darauf, ob die Waldverwiistung vom Waldeigentiimer oder von einer anderen Person verursacht worden sei. Der
Auffassung des Beschwerdeflihrers, dass primar die Grundeigentimerin zur Durchfiihrung der Malinahmen zur
Abstellung der Waldverwiistung heranzuziehen gewesen ware, kdnne daher nicht beigepflichtet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird zundchst - wie bereits im Verwaltungsverfahren - die Auffassung vertreten, die schriftliche
Ausfertigung der Erledigung der BH vom 14. Marz 2002 genlge nicht den Anforderungen des § 18 Abs. 4 AVG. Wirde
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die schriftliche Ausfertigung eine originalgetreue Wiedergabe des unterzeichneten Originales darstellen, so musste die
Unterschrift oder Beglaubigung zumindest auf der Kopie ersichtlich sein. Dies sei jedoch nicht der Fall. Die fur
Erledigungen, die mittels ADV erstellt worden seien, vorgesehene Beglnstigung komme im gegenstandlichen Fall nicht
zur Anwendung, da der vorliegende Bescheid nicht auf eine solche Weise erstellt worden sei. Unter einer
Bescheiderstellung mittels ADV kdnne namlich nicht bloB die Heranziehung eines Computers "als moderne
Schreibmaschine" verstanden werden, da ansonsten samtliche Bescheide in den Genuss der Ausnahmebestimmung
kdmen. Unter einer automationsunterstutzten Erstellung eines Bescheides kdnnten nur solche Erledigungen
subsumiert werden, die zu einem wesentlichen Teil auch inhaltlich durch ADV vorgefertigt worden seien, wie etwa

z. B. Verkehrsstrafsachen. Da die belangte Behdrde Uber eine Berufung gegen einen rechtlich nicht existenten
Bescheid meritorisch entschieden habe, habe sie ihre funktionelle Zustandigkeit Gberschritten. Die Unzustandigkeit sei
von Amts wegen wahrzunehmen.

Nach§ 18 Abs. 4 AVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 10/2004 hat jede schriftliche Erledigung die
Bezeichnung der Behdrde, das Datum und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Soweit im Folgenden nichts
anderes bestimmt ist, haben schriftliche Erledigungen auch die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten. An die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Erledigung mit dem Erledigungstext des
betreffenden Geschaftsstlickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstiick die Genehmigung im Sinne des Abs. 2 aufweist;
das Nahere wird durch Verordnung geregelt. Werden schriftliche Erledigungen vervielfaltigt, so bedarf nur das Original
einer Unterschrift oder Beglaubigung. Schriftliche Erledigungen, die mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellt worden sind oder die telegraphisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstutzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise Ubermittelt werden,
bedurfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

Fur die Wirksamkeit einer solchen Erledigung reicht es - abgesehen von der Notwendigkeit einer im Sinne des § 18
Abs. 2 AVG genehmigten Erledigung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Mai 1992, Z1.91/09/0169) - demnach aus, dass
ihre schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde und den Namen des Genehmigenden enthalt (vgl. dazu zB.
das Erkenntnis vom 20. Marz 2002, ZI. 2001/09/0184).

Ob eine Erledigung mittels automationsunterstutzter Datenverarbeitung hergestellt wurde, ist nicht etwa nur aus der
DVR-Nummer, sondern unter anderem auch aus Art und Form, in der Schriftstiicke ausgedruckt werden, zu erkennen.
Ist es fur den Verwaltungsgerichtshof offenkundig, dass die strittige Ausfertigung mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung hergestellt wurde, so ist die Behauptung, es liege kein Bescheid vor, unrichtig, vielmehr stellt eine
solcherart hergestellte Ausfertigung bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen einen rechtsglltigen Bescheid dar,
weil in einem solchen Fall gemalR § 18 Abs. 4 AVG weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung geboten ist
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. November 1998, ZI.98/03/0273). Bei einer Erledigung mittels
automationsunterstltzter Datenverarbeitung muss es sich nicht um eine "Massenerledigung" handeln (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 20. Marz 2002, ZI. 2001/09/0184).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist im Beschwerdefall offenkundig, dass die strittige Ausfertigung schon im
Hinblick auf Art und Form des Ausdruckes sowie der DVR-Nummer mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung hergestellt worden ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die Erledigung der BH einen
rechtsgultigen Bescheid darstellt.

In der Beschwerde wird ferner die Auffassung vertreten, der angefochtene Bescheid richte sich an eine rechtlich nicht
existente Person, da der "Firma L R" keine Rechtspersonlichkeit zukomme und die Person "L R" ausdricklich nicht
Bescheidadressat sei.

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Ein an eine "Firma" gerichteter Bescheid entfaltet nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
normativen Gehalt, weil er an eine "Nichtperson" ergeht (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI. 90/16/0015,
mwN).

Nach der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 25. Mai 1992, VwSlg. 6675F/1992) schadet eine verfehlte Parteibezeichnung aber dann nicht, wenn deutlich
erkennbar ist, wen die Behdrde als Partei behandelt hat und wem gegeniber der Bescheid erlassen werden sollte.
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Diese Rechtsprechung wurde auch auf die Fadlle der Verwendung des Begriffes "Firma" bei der Bezeichnung des
Adressaten angewendet (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. September 2002, ZI. 98/17/0310, mit weiteren Hinweisen).

Zur Frage des Bescheidadressaten hat die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides unter
anderem darauf hingewiesen, dass dies im Zuge des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens die Firma L R gewesen sei,
die "durch Herrn L R vertreten" werde. Damit hat die belangte Behdrde - deren Darlegungen offenbar die Auffassung
zu Grunde liegt, dass die Verwaltungsibertretung vom Beschwerdefiihrer im Betrieb seines (moéglicher Weise
protokollierten) Einzelunternehmens begangen wurde - erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass sie den
BeschwerdefUhrer als Partei des Verfahrens betrachtet hat. Daflr spricht auch die Adressierung des Bescheides der
BH an "Herrn L R". Im Ubrigen behauptet auch die Beschwerde nicht, dass mit der Bezeichnung "Fa. L R" - im Hinblick
auf die Existenz einer diesen Namen tragenden juristischen Person - jemand anderer als der Beschwerdefihrer
angesprochen sein kdnnte.

Soweit der Beschwerdefihrer der belangten Behodrde eine verfehlte "Ermessensibung" vorwirft, da sie den
forstpolizeilichen Auftrag nicht an den Waldeigentimer gerichtet hat, der den Auftrag zu einer Waldverwistung einem
Dritten (gemeint: dem Beschwerdefihrer) erteilt habe, ist auf§ 16 Abs. 1 ForstG zu verweisen, wonach jede
Waldverwustung verboten ist. Diese Verbot richtet sich ohne Unterschied gegen Jedermann. Die Forstbehorden sind
zum Einschreiten von Amts wegen, ohne Ricksicht darauf, ob die Waldverwistung vom Eigentiimer oder von einer
anderen Person verursacht worden ist, verpflichtet (vgl. etwa Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3 (2005), E 1 zu § 16).

Wurde eine Waldverwiistung festgestellt, so hat die Behdrde gemal § 16 Abs. 3 ForstG die erforderlichen MalRnahmen
zur Abstellung der Waldverwustung und zur Beseitigung derselben vorzukehren. Insbesondere kann sie hiebei in den
Fallen des Abs. 2 eine bestimmte Nutzungsart vorschreiben, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist
jede Fallung an eine behordliche Bewilligung binden oder anordnen, dass der Verursacher die Gefahrdung und deren
Folgewirkungen in der Natur abzustellen oder zu beseitigen hat. Privatrechtliche Anspriiche des Waldeigentiimers
bleiben unberthrt.

Danach ist Verpflichteter jedenfalls der Beschwerdefihrer.

Die belangte Behdrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie den Beschwerdefihrer, der unbestrittener MalRen
die gegenstandliche Waldverwistung verursacht hat, zu den im angefochtenen Bescheid umschriebenen MaBnahmen
verpflichtet hat.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 21. November 2005
Schlagworte
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