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@ Veroffentlicht am 24.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Schalich als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gustav G***, Postbeamter, Hermagor, Moosbachweg 2,
vertreten durch Dr. Franz Glantschnig, Rechtsanwalt in Hermagor, wider die beklagte Partei Kreszenz G***, Kdchin,
Faak, Sauernigweg 4, vertreten durch Dr. Walter Vasoll, Rechtsanwalt in Hermagor, wegen Einwendungen gemaR § 35
EO gegen einen betriebenen Unterhaltsanspruch, infolge Rekurses beider Streitteile gegen den Beschlufl} des
Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 16. August 1989, GZ 3 R 306/89-30, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Hermagor vom 10. April 1989, GZ C 1215/87m-26, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind wie weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Am 24. Oktober 1986 schlossen die Streitteile in einer vor dem Aul3erstreitgericht durchgefiihrten Verhandlung tber
eine Ehescheidung nach § 55 a EheG eine Vereinbarung, wonach die Obsorge Uber die ehelichen Kinder der Beklagten
zustehen solle (Punkt 1) und der Klager sich verpflichtete, der Beklagten ab 1. November 1986 einen monatlichen
Unterhalt von 5.000 S zu zahlen, welcher Unterhaltsanspruch in jenen Zeitraumen ruhen sollte, in welchen die
Beklagte Uber ein eigenes Einkommen von mindestens 4.000 S verflgt (Punkt 4), und die Ehewohnung der Beklagten
verbleibt (Punkt 5). Die Beklagte fuhrt gegen den Klager Lohnpfandungsexekution zur Hereinbringung des
rackstandigen Unterhaltes fur die Zeit vom 1. September 1987 bis 31. Oktober 1987 (zusammen 10.000 S) und des
laufenden Unterhaltes von 5.000 S monatlich ab 1. November 1987. Gegen den mit dieser Exekution betriebenen
Unterhaltsanspruch erhob der Klager Einwendungen gemadR§ 35 EO und stellt das Hauptbegehren, der
Unterhaltsanspruch sei ab 1. November 1986 erloschen, sowie das Eventualbegehren, der Unherhaltsanspruch ruhe
seit 1. November 1986, oder der Unterhaltsanspruch bestehe ab 1. November 1987 nur mit monatlich 2.500 S zu
Recht. Er machte geltend, daf3 die Unterhaltsverpflichtung nur fur den Fall vereinbart worden sei, daf die Beklagte in
der ehelichen Wohnung bleibe und die ehelichen Kinder betreue. Tatsachlich habe aber die Beklagte die Wohnung
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verlassen, eine Lebensgemeinschaft begriindet und die Betreuung der Kinder unterlassen. Uberdies verdiene sie mehr
als 4.000 S monatlich. Zumindest aber kénne sie diesen Betrag leicht verdienen, wenn sie die Kinder nicht mehr
betreue.

Das Erstgericht gab dem Hauptklagebegehren statt.

Es nahm als erwiesen an, dal3 der Klager bei Abschlul3 der Vereinbarung davon ausgegangen sei, die Beklagte werde in
der ehelichen Wohnung die ehelichen Kinder betreuen, dal? aber die Beklagte die Ehewohnung bald nach der
Scheidung verlassen habe. Eine Lebensgemeinschaft der Beklagten mit einem anderen Mann sei nicht erwiesen. Die
Beklagte habe aber seit dem Verlassen der Ehewohnung immer mehr als 4.000 S verdient oder hatte den Betrag
verdienen kdnnen, wenn sie eine Stelle als Serviererin oder Raumpflegerin angenommen hatte.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichtes fur den Zeitraum vom 1. November 1986 bis 31. August
1987 dahin ab, dal3 das Klagebegehren abgewiesen wurde, dies mit der Begrindung, fir diesen Zeitraum sei nicht
Exekution gefuhrt worden. Es bestatigte das Urteil des Erstgerichtes fur den Zeitraum vom 15. September 1987 bis 31.
Dezember 1987 mit der Begriindung, hier stehe ein Einkommen der Beklagten von mindestens 4.000 S monatlich fest.
FUr den Zeitraum vom 1. bis 14. September 1987 und seit 1. Janner 1988 hob es das Urteil des Erstgerichtes mit
Rechtskraftvorbehalt auf und vertrat dazu folgende Rechtsansicht:

Fir diese Zeitraume stehe nicht fest, dal3 die Beklagte Uber ein eigenes Einkommen von mindestens 4.000 S verflge.
Da es sich beim streitigen Unterhalt um einen vertraglichen handle, misse nicht geprift werden, ob die Beklagte ein
héheres Einkommen erzielen kénnte, da die Vereinbarung hiezu keine Verfplichtungen enthalte. Unerheblich sei auch
die Behauptung des Klagers, die Beklagte habe ihn Uber ihre kinftigen Absichten Uber den Wohnungswechsel vor
Vergleichsabschlul irregefthrt, weil dies nicht Gegenstand einer Oppositionsklage sein kdnne. Es musse jedoch geklart
werden, ob sich der Kldger nur unter der Bedingung zur Leistung des Unterhaltes verpflichtet habe, dal? die Beklagte in
der Ehewohnung bleibe und die ehelichen Kinder betreue, und es liege hier eine Anderung in den Verhéltnissen vor,
weil jetzt nach dem Auszug der Beklagten der Klager die Kinder versorgen miusse. Der Klager mache damit eine
auflésende Bedingung geltend, die Gegenstand einer Klage nach & 35 EO sein kénne. Aus dem reinen Wortlaut des
Exekutionstitels ergebe sich eine solche Bedingung nicht, aber hier sei auch der Parteiwille zu erforschen, was bisher
nicht eindeutig erfolgt sei, weil das Erstgericht nur feststellte, wovon der Kldger ausgegangen sei. Die in der
Beweiswirdigung vorkommende weitere Feststellung, es sei von einer bestimmten Erwartung ausgegangen worden,
lasse offen, fur wen dies klar gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse beider Streitteile gegen den Aufhebungsbeschluf? sind nicht berechtigt.

Fir den Standpunkt des Klagers, der Vergleich sei dahin auszulegen, daR damit "offensichtlich" eine den
Lebensverhaltnissen der Streitteile angemessene Regelung in der Weise getroffen werden sollte, dal3 die Beklagte nur
far den Fall der Betreuung der Kinder Anspruch auf den vereinbarten Unterhaltsbetrag haben sollte, gibt es zwar bei
Berucksichtigung des Gesamtinhaltes des Vergleiches gewisse Anhaltspunkte, zwingend ist dies aber nicht.

Ebensowenig ist die Ansicht der Beklagten zutreffend, der Vergleichstext sei einer weiteren Auslegung und Erforschung
des Parteiwillens nicht zuganglich, weil der Klager nach dem klaren Wortlauf des Vergleiches den betriebenen
Unterhalt unabhangig von allen anderen Entwicklungen auf jeden Fall leisten miisse, solange sie nicht Uber ein eigenes
Einkommen von mindestens 4.000 S verfige. Wenn man alle Vergleichspunkte bericksichtigt und den Vergleich als
Einheit sieht, kann zB die Frage der Betreuung der Kinder eine Rolle spielen.

Soweit die Parteien im Zusammenhang mit dem VergleichsabschluR ihre Absicht iSd§ 914 ABGB Uber den Wortlaut
des Vergleiches hinausgehend durch entsprechende Erkldrungen bekundet hatten und sich hieraus die vom
Berufungsgericht ndher beschriebene auflésende Bedingung fiir die Unterhaltspflicht ergeben kann, genlgt es nicht,
nur festzustellen, von welcher Vorstellung der Klager ausging (Feststellung des Erstgerichtes) oder "ausgegangen
wurde" (in der Beweiswurdigung des Erstgerichtes vorkommende Formulierung). Es kommt vielmehr auf die dem
jeweiligen Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erklarenden an (SZ 49/59 ua).

Es muB also festgestellt werden, welche Gesprache gefihrt wurden, welche Forderungen jeweils erhoben wurde,
welche Gegenstandpunkte dazu eingenommen wurden, welche Rechtsbelehrungen allenfalls der Richter gedauRBert hat,
aus welchen Grinden schlieBlich eine Einigung erzielt wurde, insbesondere, welche Bewandtnis dabei der Klausel
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zukam, der Unterhaltsanspruch solle ruhen, wenn die Beklagte Uber ein Eigeneinkommen von mindestens 4.000 S
verflige, ob dies nur als ein schlichtes Recht der Beklagten gedacht war, sich etwas dazuzuverdienen kénnen, oder
aber etwa eine Vorsorge fur den erst fur die Zukunft erwarteten Fall sein sollte, dal3 die Beklagte nach dem Wegfall der
Kinderbetreuung wieder berufstdtig sein kdnne. Soweit die Parteien den eingetretenen Fall des Wegfalls der
Kinderbetreuung nicht bedacht haben, kann aber auch eine Vertragsanpassung in Betracht kommen (vgl. dazu
ausfuhrlich Rummel in Rummel, ABGB, Rz 8a zu § 901). Hier kann es eine Rolle spielen, ob die Beklagte ohne Grund
aus der Ehewohnung auszog und die Betreuung der Kinder beendete, oder ob dazu der Klager durch ein
unrechtmaliges Verhalten Anlal3 gab, aber auch, wie sich in der Folge die Betreuung der Kinder tatsachlich gestaltete.

Die Sache ist daher noch nicht spruchreif.

Da die Erhebung der Rekurse zu einer weiteren Klarung der Rechtslage beitrug, sind die Kosten des Rekursverfahrens
gemall § 52 Abs 1 ZPO wie weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
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