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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Schwarz, Dr. Graf und
Dr. Jelinek als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R¥**** \N****% gehoren am ***** 1962 in W***¥*
Fotohandler, ***** vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M#*****
WH**** gab, M***** gaeporen am ***** 1965 in M***** Hausfrau, ***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager
und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichts vom 28. September 1989,
GZ 47 R 3019/89-55, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom
17. April 1989, GZ 4 C 222/87-50, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die vorinstanzlichen Urteile werden dahin abgeandert, dass das erstgerichtliche Urteil zu lauten hat: Die zwischen
R¥*#*k \WE*xd* geboren am ***** 1962 in WH**** ynd M***** \\***** gehorene M***** geboren am ***** 1965
in M****%* am 22. 7. 1987 vor dem Standsamt Wien-Hietzing zur Nr. ***** geschlossene Ehe wird mit der Wirkung
geschieden, dass sie mit Rechtskraft des Urteils aufgeldst ist. Das Verschulden an der Scheidung trifft beide Ehegatten.
Die Prozesskosten sowie die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt die Scheidung seiner am 22. Juli 1987 in Wien mit der Beklagten geschlossenen Ehe gemal§ 49
EheG und fuhrt zur Begrindung aus, die Beklagte sei krankhaft eiferstichtig, gehe gegen ihn tatlich vor, habe ihn
mehrfach aus der Wohnung ausgesperrt, wiederholt beschimpft und Einrichtungsgegenstande zerstort. Schlief3lich
brachte er vor, sie habe auch Ehebruch begangen und eine auRereheliche Lebensgemeinschaft aufgenommen.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung und fir den Fall der Scheidung den Ausspruch des Uberwiegenden
Verschuldens des Klagers hieran. Die Beklagte habe keine Eheverfehlungen begangen, der Klager habe sie bei tatlichen
Auseinandersetzungen verletzt, aus der Ehewohnung ausgesperrt und sie mehrmals bedroht und beschimpft. Anfangs
Mai 1988 habe er sie boswillig verlassen. Auch habe er Gebrauchsgegenstande aus der Ehewohnung verbracht,
insbesondere den Fernsehapparat und Musikgerate. Das Klagebegehren sei infolge der schweren Eheverfehlungen des
Klagers nicht gerechtfertigt. Allfallige Eheverfehlungen der Beklagten seien vom Klager dadurch verziehen worden,
dass er mit ihr noch am 11. Oktober 1988 geschlechtlich verkehrt und ihr dabei erklart habe, dass er sie liebe. Das
Erstgericht sprach die Scheidung der Ehe der Streitteile aus dem Uberwiegenden Verschulden der Beklagten aus. Es
stellte fest:
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Die Streitteile lernten einander im Jahre 1982 in S***** kennen, in den Folgejahren hatten sie brieflichen Kontakt, der
Klager besuchte die Beklagte zweimal in S***** |m Februar 1987 zog sie nach Osterreich und bezog mit dem Klager
die spatere gemeinsame Ehewohnung. Nach der EheschlieRung verstanden sich die Ehegatten vorerst gut. Die
Beklagte fihrte den gemeinsamen Haushalt ordnungsgemaR, der Klager ging seiner Berufstatigkeit nach. Da die
Beklagte keine Berufsausbildung hatte, sollte sie sich vorerst an die neue Umgebung anpassen und die deutsche
Sprache erlernen. Bereits einige Wochen nach der EheschlieBung begann die Beklagte den ehelichen Haushalt zu
vernachlassigen. In der Folgezeit verschlimmerte sich dies immer mehr, sie zeigte sich auch mehr und mehr launisch
und ungestim, war unbegrundet eifersuchtig und verdachtigte den Klager grundlos, am Arbeitsplatz ehewidrige
Beziehungen zu unterhalten. Es kam daher zwischen den Ehegatten zu immer haufigeren Auseinandersetzungen und
gegenseitigen Beschimpfungen, wobei die Beklagte die aggressivere war. Sie wurde gegen den Klager auch des 6fteren
tatlich, fugte ihm mehrmals Kratzwunden zu und attackierte ihn Ende August 1987 mit einem Kidchenmesser. Der
korperlich Uberlegene Klager wehrte solche Attacken ab und versetzte der Beklagten im Zuge von
Auseinandersetzungen im Herbst 1987 in einem von der Beklagten veranlassten Erregungszustand einige Schlage ins
Gesicht, ohne sie dabei zu verletzen. Am 3. Dezember 1987 erstattete die Beklagte wegen Tatlichkeiten des Klagers
beim Bezirkspolizeikommissariat Strafanzeige, nachdem sie sich am 27. November 1987 im Spital hatte untersuchen
lassen, wo eine 5,3 cm groRe Narbe nach Verbrennung sowie Exkoriationen an der rechten Schulter und am rechten
Oberschenkel festgestellt wurden. Die vorangefihrte Narbe hat die Beklagte dadurch erlitten, dass ihr eine Leselampe
versehentlich auf den Oberschenkel gefallen war. Es kann nicht festgestellt werden, wie die angefiihrten weiteren
Verletzungen der Beklagten zustande kamen. Am 21. Februar 1988 warf die Beklagte dem Klager im Zuge einer
Auseinandersetzung ein heiBes Blgeleisen nach und attackierte ihn wiederum mit einem Kichenmesser. Dieser
wehrte die Attacken ab und versetzte ihr einen Schlag, wodurch sie aus dem Gleichgewicht geriet, mit dem Kopf gegen
die Kiichenwand fiel und hiebei eine ca 6 cm lange Rissquetschwunde am Hinterkopf erlitt, die gendht werden musste
und einen stationaren Krankenhausaufenthalt erforderte. Wegen dieses Vorfalls erstattete die Beklagte am
21. Februar 1988 Strafanzeige. Im Strafverfahren wurde der Klager gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Die Beklagte
hatte sich dabei in der Hauptverhandlung der Aussage entschlagen. Schon bald nach der EheschlieBung ging die
Beklagte auch sorglos mit den in der Ehewohnung befindlichen Einrichtungsgegenstanden und -geraten um, und
beschadigte diese teilweise, insbesondere Tapeten, Sitzgarnituren und Plattenspieler. Im Dezember 1987 schlug sie
mit dem Telefonapparat gegen eine zu einem Glastisch gehorige Glasplatte, wodurch die Platte zerbrach. Aus diesem
Grunde hat der Klager im Janner 1988 die Stereoanlage samt Zusatzgeraten weggeschafft, die Beklagte ging dabei in
erregtem Zustand auf den Klager mit einem Kristallaschenbecher los. Im Zusammenhang mit ehelichen
Auseinandersetzungen hat die Beklagte auch Arbeitskollegen des Klagers sowie dessen Mutter und dessen
Grolmutter beschimpft. Seit etwa September 1987 sperrte die Beklagte den Kldger mehrmals aus der Ehewohnung
aus, sodass er auswarts ndchtigen musste. Weil sie am 8. Mai 1988 nicht damit einverstanden war, dass er anlasslich
des Muttertages seine Mutter allein besuchte - die Beklagte hatte dort Hausverbot - kam es am Abend zwischen den
Streitteilen in der Ehewohnung zu einer grofReren Auseinandersetzung, wobei die Beklagte zwei Blumentdpfe
beschadigte. Da ihr der Klager insbesondere wegen der in der Ehewohnung herrschenden Unordnung Vorhaltungen
machte, lief sie aus der Ehewohnung und erstattete beim Bezirkspolizeikommissariat gegen den Klager Strafanzeige
mit der Begriindung, er habe ihr mit der Hand auf den Kopf geschlagen und sie dadurch verletzt. Der Aufforderung zur
amtsarztlichen Untersuchung leistete sie keine Folge. Das Strafverfahren wurde eingestellt. Am 9. Mai 1988 zog der
Klager gegen den Willen der Beklagten aus der Ehewohnung aus, da er ein weiteres Zusammenleben mit ihr nicht
mehr ertrug. Er wohnt seither von der Beklagten getrennt und zahlt wéchentlich S 500 an Unterhalt und im Ubrigen
die gesamten Kosten der Ehewohnung. Seit etwa Ende August 1987 verweigerte der Klager der Beklagten
"grundsatzlich" den Geschlechtsverkehr. Aus wirtschaftlichen Uberlegungen und zur Integration der Beklagten in
Osterreich wollte er zunéchst keine Kinder mit der Beklagten. Diese hat ein voreheliches Kind. Seit dem Auszug des
Klagers aus der Ehewohnung liel3 die Beklagte mehrmals Bekannte in der Ehewohnung Gbernachten, wobei mehrfach
bis spat in die Nacht bermafig Larm gemacht wurde. Als sich die Nachbarin B***** px*¥** im Herbst 1988 fur ca 3
Wochen in J***** gufhielt, zog die Beklagte ohne deren Einverstandnis, jedoch im Einverstandnis mit deren Ehegatten
in die Ehewohnung F***** ynd trug wahrend dieser Zeit auch Kleider der B***** F*¥**** Ftwa im Februar 1989 zog

die Beklagte aus der Ehewohnung aus. Sie ist Staatsbirgerin von S***** der Klager ist Osterreichischer Staatsburger.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, beide Streitteile hatten schwere Eheverfehlungen
im Sinn des &8 49 EheG gesetzt, weil der Klager die Beklagte im Zuge von Auseinandersetzungen beschimpft und
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misshandelt habe, wogegen dieser zur Last falle, dass sie schon bald nach der EheschlieBung die Haushaltsfiihrung
vernachlassigt, den Klager und dessen Angehorige beschimpft, gegen ihn Tatlichkeiten gesetzt und ihn aus der
Ehewohnung ausgesperrt sowie Einrichtungsgegenstande beschadigt habe. Bei Abwagung dieser beiderseitigen
ehewidrigen Verhaltensweisen Uberwiege das Verschulden der Beklagten ganz bedeutend und augenscheinlich. Somit
sei die Scheidung der Ehe der Streitteile aus dem Uberwiegenden Verschulden der Beklagten gerechtfertigt.

Das lediglich von der Beklagten angerufene Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Es verneinte das
Vorliegen der behaupteten Verfahrensmangel, da entsprechendes erstinstanzliches Vorbringen nicht erstattet worden
sei und die Beklagte den wiederholten Ladungen zur Parteienvernehmung nicht Folge geleistet habe. Auch die Riige
der unrichtigen Tatsachenfeststellung und unrichtigen Beweiswirdigung sowie die Rechtsrlge hielt es nicht fur
gerechtfertigt. Entgegen der Behauptung der Beklagten lieBen die erstgerichtlichen Feststellungen durchaus eine
zeitliche Einordnung der ehelichen Verfehlungen der Streitteile zu. Das festgestellte aggressive Verhalten der Beklagten
habe den Klager auch zum Verlassen der Ehewohnung wegen korperlicher Gefahrdung berechtigt. Soweit die
Rechtsrlige nicht von den Feststellungen ausgehe, sei sie nicht gesetzmaRig ausgeflhrt und daher unbeachtlich.

Im Ubrigen habe das Erstgericht keineswegs auBer Acht gelassen, dass der Kldger durch Beschimpfungen und
Misshandlungen der Beklagten im Zuge von gegenseitigen Auseinandersetzungen ebenfalls schwere Eheverfehlungen
begangen habe. Dafiir, dass samtliche festgestellten Verhaltensweisen der Beklagten lediglich Reaktionshandlungen
gewesen waren, fehlten im Verfahren erster Instanz jegliche Anhaltspunkte. Aus den Feststellungen des Erstgerichts
ergebe sich, dass der Auszug des Klagers aus der ehelichen Wohnung nicht ungerechtfertigt erfolgt sei.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhebt die Beklagte eine auf die Anfechtungsgrinde des § 503 Abs 1 Z 2 und 4
aF ZPO gestlitzte Revision mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klageabweisung, in eventu auf Ausspruch des
Uberwiegenden Verschuldens des Klagers an der Scheidung der Ehe bzw des gleichteiligen Verschuldens der Streitteile.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

In der Verfahrensriige werden ausschlieBlich angebliche erstgerichtliche Verfahrensmangel geriigt, deren Vorliegen
bereits vom Berufungsgericht verneint wurde. Eine neuerliche Geltendmachung in dritter Instanz ist im Sinne der
Rechtsprechung nicht zuldssig. In der Rechtsriige bringt die Beklagte vor, sie habe in der Berufung vergeblich das
Fehlen von Feststellungen gerigt, wonach der Klager die Ehezerruttung dadurch eingeleitet habe, dass er sie im Stiche
gelassen, seine Freizeit allein verbracht und sich ihr gegenulber interesselos gezeigt habe. Aus diesen Grinden sei sie
berechtigterweise eifersiichtig gewesen, sodass das Scheidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt erscheine bzw
sein Verschulden an der Ehezerrittung Uberwiege. Aber auch der festgestellte Sachverhalt reiche aus, um dem Klager
das Uberwiegende Verschulden an der Ehescheidung anzulasten. Die Eifersucht der Beklagten sei nur eine
Reaktionshandlung wegen des lieb- und interesselosen Verhaltens des Klagers gewesen, der eben seine Freizeit ohne
die Beklagte verbracht habe, so dass sie ehewidrige Beziehungen des Klagers zu einer anderen Frau habe annehmen
mussen. Der Auszug des Klagers aus der Enewohnung sei nicht durch ein Sicherheitsbedurfnis gerechtfertigt gewesen,
da er ihr kdrperlich weit Uberlegen sei.

Vor Behandlung der Rechtsrige ist im Hinblick auf die auslandische Staatsbirgerschaft der Beklagte (Sri Lanka) die von
den Vorinstanzen Ubergangene Frage zu priUfen, nach welchem Recht die Scheidung der Ehe der Streitteile
vorzunehmen ist.

Gemal3 § 20 IPRG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Scheidung der Ehe nach dem fur die persdnlichen
Rechtswirkungen der Ehe maligebenden Recht im Zeitpunkt der Ehescheidung zu beurteilen. Die persdnlichen
Rechtswirkungen der Ehe sind nach der Anordnung des § 18 IPRG zu beurteilen.

1. nach dem gemeinsamen, mangels eines solchen nach dem letzten gemeinsamen Personalstatut der Ehegatten,
soferne es einer von ihnen beibehalten hat,

2. sonst nach dem Recht des Staates, in dem beide Ehegatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, mangels eines
solchen nach dem Recht des Staates, in dem beide ihren letzten gemeinsamen Aufenthalt gehabt haben, soferne ihn
einer von ihnen beibehalten hat. Das Personalstatut einer natirlichen Person ist gemal § 9 Abs 1 IPRG das Recht des
Staates, dem die Person angehort. Da die Streitteile vorliegendenfalls ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Wien hatten, ist
hier gemaR 8 20 Abs 1, § 18 Abs 1 Z 2 IPRG Osterreichisches Recht anzuwenden.
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Die Rechtsriige der Beklagten ist teilweise gerechtfertigt. Mit ihrem Vorbringen, der Kldger habe die Beklagte im Stich
gelassen, seine Freizeit allein verbracht und sich ihr gegentber interesselos gezeigt, ist die Revisionswerberin darauf
zu verweisen, dass ein solches Vorbringen, wie bereits das Berufungsgericht ausfuhrte, in erster Instanz nicht erstattet
wurde. Die Rige diesbezlglicher Feststellungsmangel ist demgemald unbeachtlich. Derartige Eheverfehlungen des
Klagers konnen der rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden.

Im Sinne der Ansicht der Revisionswerberin trifft den Klager jedoch ein gleichteiliges Verschulden an der Ehescheidung.
Nach der standigen Rechtsprechung zu 8§ 60 Abs 2 EheG ist das Uberwiegende Verschulden eines Ehegatten nur
auszusprechen, wenn dieses Verschulden in dem Sinne erheblich Uberwiegt, dass die Verfehlungen des anderen
Ehegatten im wesentlichen véllig zuricktreten (E 12 in Manz ABGB33 zu 8 60 EheG; 3 Ob 508, 509/84, 8 Ob 672, 673/86,
3 Ob 524/89 ua). Der Unterschied im Verschulden muss also ganz augenscheinlich hervortreten (E 11 in Manz ABGB
aa0; 6 Ob 627/85 ua).

Davon kann aber vorliegendenfalls entgegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht die Rede sein. Die Beurteilung, dass
die Beklagte zahlreiche schwere Eheverfehlungen begangen hat, ist zutreffend. Die Eheverfehlungen des Klagers treten
gegenuber jenen der Beklagten aber keinesfalls vollig in den Hintergrund. Dem Kléger ist namlich zusatzlich zu den von
den Vorinstanzen angelasteten Verhaltensweisen vorzuwerfen, dass er schon seit August 1987, also einige Wochen
nach der EheschlieBung, mit der Beklagten, und zwar gegen ihren Willen, "grundsatzlich" nicht mehr geschlechtlich
verkehrte und damit die einleitende Ursache fur die Zerruttung der Ehe setzte. Sein Argument, er wollte mit der
Beklagten bis zu ihrer Integration in Osterreich keine Kinder haben, kann im Hinblick auf Méglichkeiten der
Empfangnisverhttung (vgl Brockhaus Enzyklopadie19 6. Band, 352 f) fur sich allein nicht als triftiger Grund fur eine
solche einseitige Verweigerung gewertet werden. Im weiteren ist aber auch sein Auszug aus der Ehewohnung am
9. Mai 1988 nicht gerechtfertigt. Der letzte festgestellte gravierende Vorfall zwischen den Ehegatten vom
21. Februar 1988 lag Monate zurtick, sodass im Zeitpunkt 9. Mai 1988 von der im § 92 Abs 2 ABGB fur eine berechtigte
gesonderte Wohnungsnahme vorausgesetzten Unzumutbarkeit weiteren Zusammenlebens flr den Klager keine Rede
sein kann.

Da die Eheverfehlungen des Klagers solcherart jedenfalls ins Gewicht fallen - die Ansicht der Revisionswerberin, sie
seien erheblich schwerer als die ihren, kann allerdings nicht geteilt werden - war die Ehe der Streitteile aus deren
gleichteiligem Verschulden zu scheiden.

Die Entscheidung Uber die Prozesskosten grindet sich auf§8 43 Abs 1 ZPO, jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf 88 50, 43 Abs 1 ZPO.
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