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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Janner 1990 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kiellwetter und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Lassmann als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Dr. Gernot P*** wegen des Vergehens
der fahrlassigen Krida nach den 88 159 Abs. 2 Z 1 und 3, Abs. 3 (zweiter Fall), 161 StGB und einer anderen strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Privatbeteiligten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 14.Juni 1988,
GZ 33 Vr 3.119/85-5029, nach offentlicher Verhandlung (am 24.Janner 1990) in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Raunig, des Angeklagten Dr. P***, des Verteidigers Dr. Moringer und der
Privatbeteiligtenvertreterin Dr. Homan zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 2.Marz 1940 geborene Konsulent Dr. Gernot P*** der Vergehen der
fahrlassigen Krida nach den 88 159 Abs. 2 Z 1 und 3, Abs. 3 (zweiter Fall) und 161 Abs. 1 (zu ergénzen: erster Fall) StGB
(Punkt A 1 des Urteilsspruches) sowie der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den 8§ 223 Abs. 2, 224
StGB (Punkt A 2 des Urteilsspruches) schuldig erkannt. Danach liegt ihm zur Last,

A 1) in der Zeit ab Spatherbst 1984 bis 22.November 1985 als leitender Angestellter der V*** Alpine AG und
gleichzeitiger kaufméannischer GeschaftsfUhrer der Firma V*** Alpine Intertrading GesmbH, sohin auch als (zu
erganzen: leitender) Angestellter einer juristischen Person, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger und zufolge eines
Gewinntbernahme- und Verlustausschliefungsvertrages mit der Firma V*** Alpine AG wirtschaftlich verbunden war,
dadurch, dal3 er mit der V*¥** Alpine Intertrading GesmbH (im folgenden kurz: V¥**) den Nordseedlhandel (Brentdl)
weiter betrieb und den Umfang dieses Handels ausweitete, demnach durch Abschlul gewagter Geschafte, die nicht
zum ordnungsgemalien Betrieb der V*** aber auch nicht der Firma V*** Alpine AG gehorten und mit der
Eigenkapitalausstattung der V*** aber auch mit den Vermdgensverhaltnissen der V¥** Alpine AG in auffallendem
Widerspruch standen, fahrlassig die wirtschaftliche Lage der genannten Unternehmungen derart beeintrachtigt zu
haben, daR Zahlungsunfahigkeit eingetreten ware, wenn nicht von einer Gebietskorperschaft, namlich der Republik
Osterreich, ohne Verpflichtung hiezu mittelbar im Weg der OIAG Zuwendungen erbracht bzw. durch entsprechende


file:///

AuRerungen ihrer Organe Zuwendungen und vergleichbare MaRBnahmen anderer veranlalRt worden wéren, wobei er
die wirtschaftliche Lage der genannten Unternehmungen derart beeintrachtigte, dall ohne Eingreifen der

Gebietskorperschaft die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen geschadigt worden ware;

A 2) von Anfang April bis 14.November 1986 eine verfdlschte Urkunde, namlich einen brasilianischen Reisepald lautend
auf Jorge P***, bei zahlreichen Einreisen, insbesondere in Frankreich, England, Studafrika und wiederholt in die
Schweiz, durch Vorweisen gegenlber Beamten der jeweiligen Lander sowie am 9.April 1986 in Lissabon durch
Vorweisen beim sudafrikanischen Konsulat und am 11. November 1985 (richtig: 1986) durch Vorweisen gegenuber
Angestellten des Hotels H*** in Zurich bei der Anmietung eines Zimmers und am 14.November 1985 (richtig: 1986)
durch Vorweisen bei seiner Festnahme gegentber Schweizer Polizeibeamten in St. Gallen, sohin im Rechtsverkehr zum
Beweis einer Tatsache, und zwar dal} er brasilianischer Staatsburger mit der im Pal3 aufscheinenden Identitat sei,
gebraucht zu haben.

Gemall dem § 366 Abs. 2 StPO wurde die Privatbeteiligte Firma V*** Alpine AG mit ihren Ansprichen auf den

Zivilrechtsweg verwiesen.

Dieses Urteil, das im Schuldspruch wegen der 88 223 Abs. 2, 224 StGB (A 2 des Urteilsspruches) unangefochten blieb,
wird sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch vom Angeklagten jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
bekampft. Die Staatsanwaltschaft macht die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 7, 9 lit. a und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO geltend,
der Angeklagte stltzt sein Rechtsmittel ausdrucklich auf die Z 1, 3, 5, 5 a, 7, 8, 9 lit. a und 11 der zitierten
Gesetzesstelle. Uberdies ficht die Privatbeteiligte das Adhasionserkenntnis mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung
I. Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
§ 281 Abs. 1 Z 7 StPO:

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Erstgericht vor, mit dem angefochtenen Urteil die Anklage nicht erledigt zu haben,
weil es dem Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida nicht samtliche der Anklageschrift entnehmbaren Tathandlungen
des Angeklagten, die bei der vorliegenden rechtlichen Beurteilung (auch) als kridatrachtige Verhaltensweisen zu
werten gewesen waren, zugrundelege und Uberdies abweichend vom Anklagevorwurf von einem spateren Beginn des
Tatzeitraumes ausgehe. Diese Ruge ist jedoch nicht begrindet:

Zum einen muf die Staatsanwaltschaft namlich in ihrer Beschwerde selbst einrdumen, dall die von ihr im
Urteilsspruch vermi3ten Tathandlungen, insbesondere die Aufnahme des Nordseedlhandels ohne entsprechende
organisatorische und personelle Voraussetzungen, immerhin in den (diesen Urteilsspruch betreffenden und mit ihm
eine Einheit bildenden) Entscheidungsgriinden ihren Niederschlag gefunden haben; damit wurde, was die Beschwerde
verkennt, der Sache nach die Beschreibung der - in einer Fortsetzung und Ausweitung des betreffenden Olhandels mit
gewagten Geschaften

bestehenden - schuldspruchsgegenstandlichen Tathandlungen hinreichend vervollstandigt (vgl. insbesondere
Mayerhofer-Rieder, StGB3, ENr. 12 zu § 159 StGB und Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr. 22 zu§ 260 StPO), wogegen der
Erdrterung der Beteiligung der V*** Alpine Intertrading GesmbH (= V***) am Olhandel im (brigen freilich nur
illustrativer Charakter zukommt.

Zum anderen ist der Beschwerde der Staatsanwaltschaft entgegenzuhalten, daR auch der in Richtung des § 153 Abs. 1
und 2, zweiter Fall, StGB abzielende, vom Erstgericht jedoch (gleichfalls) als fahrldssige Krida nach dem § 159 Abs. 2
StGB gewertete Tatvorwurf zum Punkt 1/ des Anklagesatzes (AS 1/Bd. XVII) nur den Handel mit Nordseedl (= Brentol)
betrifft und Gleiches - trotz des pauschalen Abstellens auf umfangreiche Olabnahmen im Anklagetenor - der Sache
nach ebenso fur Punkt 2/ des Anklagevorwurfes gilt, zumal Dr. Gernot P*** zufolge der Anklagebegrindung im
Ergebnis auch insoweit nur die Beteiligung am Brentélhandel als kridatrachtiges Verhalten zur Last gelegt wird (AS
82/Bd. XVII).

Von diesen Erwagungen abgesehen, ist es aber an sich bedeutungslos, ob das Schéffengericht seinem Schuldspruch,
der sich immer nur auf den Tatvorwurf als solchen bezieht, alle in der Anklageschrift genannten
Fahrlassigkeitselemente zugrundlegt. Die auch fiur den Deliktsfall nach dem Abs. 2 des§ 159 StGB malgebende
Bestimmung des Abs. 1 Z 1 dieser Gesetzesstelle enthalt namlich nur eine (demonstrative) Aufzahlung alternativer
Begehungsarten der fahrlassigen Krida, die als bloRe Komponenten der Fahrlassigkeitsschuld keine selbstandige
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Bedeutung besitzen. Demnach ist die Tatidentitit nach der ungefihren Tatzeit (eine exakte Ubereinstimmung
zwischen Anklagesatz und Urteilsspruch in dieser Hinsicht ist daher auch nicht erforderlich), dem ungefahren Tatort,
dem Schutzobjekt und dem strafgesetzwidrigen Erfolg gewahrt, wenn das Gericht - entsprechend seiner Verpflichtung
zur Prifung des von der Anklage und ihrer Begriindung erfal3ten Geschehens nach allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten - auch nur einen Teil der fir den Deliktserfolg (mit-)kausalen Komponenten in den
Schuldvorwurf aufnimmt. Denn das Tatverhalten des Angeklagten besteht insgesamt in einer schlielich die konkrete
Gefahr des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit bewirkenden fortlaufenden Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
der Unternehmen. Es vermag daher auch nur einmal den angenommenen Tatbestand der fahrldssigen Krida zu
begrinden (ein Fall der sogenannten verstarkten TatbildmaRigkeit liegt mithin nicht vor). Demgemal kénnte das
Erstgericht den Angeklagten - angesichts des bereits ergangenen Schuldspruches - nicht noch ein weiteres Mal,
diesmal unter Heranziehung anderer Schuldkomponenten, schuldig erkennen (vgl. dazu insbesondere Mayerhofer-
Rieder, StPO2, ENr. 64 zu § 282 StPO; JBI. 1988, 732; SSt. 43/16; 11 Os 59, 60/86 und15 Os 101/87; ferner Liebscher in
WK, Rz 19 zu 8 159 StGB). Von einer Nichterledigung der Anklage durch das angefochtene Urteil kann daher entgegen
der Auffassung der Staatsanwaltschaft nicht gesprochen werden.

§281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO:

Wie bereits in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur dargelegt, geht dadurch, daR das
Erstgericht nicht samtliche Tatkomponenten aus der Anklage tGbernahm, die Identitat des Schuldspruchs mit dem
historischen Anklagesachverhalt nicht verloren. Denn damit wurde gegen den Angeklagten aus ein und demselben
Tatgeschehen nur in (teilweise) verschiedener Richtung ein gleichgelagerter Vorwurf, namlich derjenige des
kridatrachtigen Wirtschaftens, abgeleitet. Der Schuldspruch und die von den Tatrichtern unberucksichtigt gelassenen
Fahrlassigkeitselemente betreffen also unzweifelhaft dieselbe Tat. Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft, die
das Unterbleiben eines formellen Freispruchs nach dem 8§ 259 Z 3 StPO vermif3t und insoweit bei Ausfuhrung ihrer
Rechtsriige von einem in den Entscheidungsgrinden schlissig enthaltenen Teilfreispruch ausgeht, kann demgemali
die Ausscheidung einzelner Fahrlassigkeitskomponenten eben nicht Gegenstand eines solchen Teilfreispruches sein.
Daraus folgt, dal? die Nichtbertcksichtigung einiger Schuldkomponenten auch keine Nichtigkeit nach der Z 9 lit. a des 8
281 Abs. 1 StPO zu begriinden vermag, weil dies voraussetzen wurde, dal’ eine Tat rechtsirrig fur strafbar oder fur
straflos erklart wurde, was aber angesichts der Annahme eines anderen kridatrachtigen Verhaltens des Angeklagten
hier nicht der Fall ist.

§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO:

Die Mangelrtuge der Staatsanwaltschaft geht ersichtlich von der nach dem zuvor Gesagten irrigen Annahme aus, dal3
das Erstgericht einen in den Entscheidungsgriinden schlissig enthaltenen Teilfreispruch fallte. Sie ist daher

gegenstandlos.
Zu § 281 Abs. 1 Z 10 StPO:

In Ausfuhrung dieses Nichtigkeitsgrundes vertritt die Staatsanwaltschaft die Auffassung, das Erstgericht habe zu
Unrecht "die Qualifikation des § 159 Abs. 3, erster Fall, StGB, daR namlich durch die mit Strafe bedrohte Handlung der
Tater die Volkswirtschaft erschittert hat", nicht angenommen. An spaterer Stelle weist sie (wie darzulegen sein wird,
mit dem Subsumtionsbegehren nicht im Einklang) darauf hin, dal3 "nach den Beweisergebnissen durch einen Konkurs
des V*** Alpine-Konzerns mehrere zehntausend Personen arbeitslos geworden wdren und dies zu einer
wirtschaftlichen Verédung ganzer Wirtschaftsregionen, insbesondere des GroBraumes Linz, aber vermutlich auch zu
einer Erschiitterung der gesamten dsterreichischen Volkswirtschaft gefihrt hatte".

Auch diese Rlge versagt.

Der erste Satz im Abs. 3 des§ 159 StGB enthalt zwei (im Grunde
wesensgleiche) qualifizierende Fallgruppen, von denen die erste
allein auf eine unter den Abs. 1 der genannten Gesetzesstelle zu
subsumierende Straftat (: "... Hat der Tater durch die im Abs. 1 mit
Strafe bedrohte Handlung ..."), die zweite ausschlieRlich auf ein

dem Abs. 2 dieser Norm zu unterstellendes Verhalten zu beziehen ist
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(:"... oder hat er im Fall des Abs. 2 ..."). Da vorliegend - von

der Staatsanwaltschaft unangefochten - ein Schuldspruch nach dem Abs. 2 des§ 159 StGB erging, kam - entgegen der
Auffassung der Anklagebehdrde - die Heranziehung der Qualifikation des Abs. 3, erste Fallgruppe, StGB von vornherein
nicht in Betracht. Andererseits kann sich die Staatsanwaltschaft durch den Umstand nicht beschwert erachten, daf3 das
Erstgericht von der Fallgruppe 2 nur die (drohende) Schadigung der wirtschaftlichen Existenz vieler Menschen, nicht
aber die Voraussetzungen fur die Annahme als gegeben ansah, es ware ohne Eingreifen einer Gebietskorperschaft die
Volkswirtschaft als Folge der Tat erschuttert worden. Denn fiur die Tatfolgen des Abs. 3 erster Satz StGB gilt sinngemalR
das schon bei Behandlung der alternativen Begehungsarten der fahrlassigen Krida grundsatzlich Gesagte: Ihnen
kommt - gleich jenen - nur insoweit Bedeutung zu, als das Vorliegen schon einer von ihnen die Deliktsqualifikation
herstellt, wobei sich aber - mangels Relevanz - die Lésung der Frage einer Uberprifung im Rechtsmittelverfahren

entzieht, ob diese Qualifikation auch in Form der anderen Tatfolge verwirklicht ist.
II. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
§ 281 Abs. 1 Z 1 StPO:

Unter Anrufung dieses Nichtigkeitsgrundes behauptet der Beschwerdefuhrer, dall der Gerichtshof nicht gehorig

besetzt gewesen sei.

Insbesondere muif3ten - so wird argumentiert - die fur die Zuweisung der Strafsache an den Vorsitzenden Mag. Hans
Wolfgang H*** mallgebenden Bestimmungen der Geschaftsverteilung des zustandigen Landesgerichtes Linz als
verfassungs- bzw. gesetzwidrig angesehen werden. Auf Grund der 14. Anderung der Geschéftsverteilung dieses
Gerichtshofes fur das Jahr 1987 sei namlich Mag. Hans Wolfgang H*** als zustandiger Richter der Gerichtsabteilung 33,
zu deren Geschaftskreis damals allgemeine Strafsachen vor dem Schéffengericht und vor dem Einzelrichter a) mit den
Anfangsbuchstaben des (Erst-)Angeklagten bzw. Beschuldigten I, P, Qu und Sch sowie b) ab dem Jahr 1988 auch die
sich aus der Voruntersuchung in dem zu 20 Vr 3.119/85 des Landesgerichtes Linz abhangigen Strafverfahren
ergebenden Strafsachen einschlieBlich der hieraus ausgeschiedenen oder noch auszuscheidenden Strafverfahren
gehorten, zunachst vom Neuanfall in der erwahnten Abteilung 33 bis auf weiteres befreit worden. In der Folge habe
der Personalsenat im Pkt. 6.2 der "Grundsatze und Sonderregelungen der Geschaftsverteilung" fur das Jahr 1988 aber
statuiert, dal3 die erwahnte Sperre des laufenden Anfalls bei Mag. Hans Wolfgang H*** zwar weiterhin aufrecht bleibe,
sich jedoch lediglich auf den Neuanfall nach dem vorangefihrten Punkt a) des Zustandigkeitsbereiches der
Geschaéftsabteilung 33 beziehe. Diese noch vor dem Anfall der gegenstandlichen Strafsache in der Abteilung 33
getroffene Regelung laufe somit auf eine Einzelzuweisung der gegen den BeschwerdefUhrer anhangigen
Strafverfahren an einen bestimmten Richter hinaus, verstoe daher gegen die Bestimmungen der Art. 83 Abs. 2 und
87 Abs. 3 B-VG iVm den 88 18 Z 6 sowie 19 Z 7 GeO und begrinde damit den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund;
denn eine derartige Nichtigkeit sei - wie der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 28.Janner 1987,9 Os 11/87 (= JBl. 1987, 396) meint - nicht bloR bei Teilnahme eines nach der
Geschéftsverteilung nicht zustandigen Richters an der Hauptverhandlung gegeben, sondern sie liege - zufolge
GrolRenschlusses - umsomehr auch dann vor, wenn die Geschéftsverteilung selbst gegen verfassungsrechtliche bzw.
einfachgesetzliche Normen verstolRe. Des weiteren behauptet der Beschwerdefihrer, dall die in der
Geschéftsverteilung fur die Gerichtsabteilung 33 (wenn auch nicht ausdriicklich) vorgesehene Reihenfolge des
Eintrittes der Beisitzer nicht eingehalten wurde, weil der unmittelbar nach dem (als Untersuchungsrichter
ausgeschlossenen) Erstplazierten aufscheinende Richter Dr. B*** und nicht (wie geschehen) der erst an dritter Stelle
angefluhrte Dr. G*** als beisitzender Richter zur Hauptverhandlung heranzuziehen gewesen ware.

Dieses Vorbringen versagt.

Die Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes setzt namlich in prozessualer Hinsicht voraus, daf
die Partei den die Nichtigkeit begrindenden Umstand sogleich zu Beginn der Hauptverhandlung oder sofort nach
Kenntniserlangung rigt. Eine solche rechtzeitige Rige wurde aber vom Beschwerdeflhrer nicht erhoben, behauptet er
doch selbst nicht, daR es ihm unmoglich gewesen ware, dieser (ProzeR-)Vorschrift entweder bereits vor oder
zumindest bei Beginn oder wahrend der in der Zeit vom 11.April bis einschlieflich 14.Juni 1988 durchgefiihrten
Hauptverhandlung zu entsprechen. Nach seinem Vorbringen wurde ihm vielmehr der bemangelte Inhalt der
Geschéftsverteilung "nach" dem 6.April 1988, somit offenkundig noch vor dem Ende der Hauptverhandlung bekannt.
Des weiteren beruft er sich auch nicht auf die Unmoglichkeit einer rechtzeitigen Kenntnisnahme der fur die
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Beisitzereinteilung anzuwendenden Vorschriften. Demnach hat er sich dieses Beschwerdegrundes verschwiegen (SSt.
41/44, 48/74 ua). Davon abgesehen trifft es aber auch sachlich nicht zu, dal? der Richter Dr. G*** unter Verletzung der
Vorschriften der Geschaftsverteilung des Landesgerichtes Linz als Beisitzer zur Hauptverhandlung herangezogen
worden ware. Insoweit [aBt der Beschwerdefihrer namlich die vor dem Anfall seiner Strafsache in der
Gerichtsabteilung 33 am 8Janner 1988 (vgl. S 3 bn des Antrags- und Verflgungsbogens) erlassene Beisitzereinteilung
vom 16.Dezember 1987 auller acht, mit der - in Erganzung der allgemeinen Vorschriften der Geschaftsverteilung -
festgesetzt wurde, an welchen Tagen die hieflr vorgesehenen Richter jeweils als Beisitzer heranzuziehen waren. Nach
dieser Regelung war namlich am 11.April 1988, dem ersten Tag (und demgemald fir die gesamte Dauer) der
Hauptverhandlung in der vorliegenden Strafsache Dr. G*** der geschaftsordnungsgemalie Beisitzer.

Ebensowenig greift der Vorwurf, es sei durch die Beschlisse des Personalsenates von vornherein ad personam (des in
Verfolgung Gezogenen) ein bestimmter Richter fir zustandig erklart worden. Denn zur Fihrung dieser Strafsache als
Vorsitzender des Schéffensenates ware Mag. H*** schon auf Grund der Buchstabenzuweisung gemal3 der
Geschéaftsverteilung flr das Jahr 1988 (wie ebenso fur das Jahr 1987) berufen gewesen. Damit erweist sich die kritisierte
Regelung des Personalsenates nur als Entlastungsmalinahme, durch die fir den Rechtsmittelwerber kein anderer
Effekt herbeigeflhrt wurde, als wenn sie - was er vom Standpunkt der VerfassungsmaRigkeit in Beziehung auf klnftig
anfallende Strafsachen selbst fur unbedenklich halt - erst nachtraglich (nach dem Anfall seiner Sache) beschlossen

worden ware.
§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO:

Hiezu wendet der Beschwerdeflhrer ein, daB der (Krida-)Schuldspruch laut A 1 des Urteilssatzes gegen die
Bestimmung des§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO verstol3e, weil ihm weder der angenommene Umfang der von einer
Gebietskdrperschaft mittelbar erbrachten Zuwendungen noch die Art und Weise der von einer solchen Kérperschaft
veranlal3ten vergleichbaren MaBnahmen unzweifelhaft entnommen werden kénne.

Dem vermag der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur nicht zu folgen.

Das Gesetz verlangt namlich nicht, daB die Tat im Urteilssatz erschépfend beschrieben wird. Vielmehr genlgt es, wenn
sich der Urteilstenor auf die Anfihrung der wesentlichen Tatbestandsmerkmale unter BerUcksichtigung auch der
qualifikationsbegriindenden Umsténde beschrankt, sofern hiedurch die Tat ausreichend gekennzeichnet und damit
eine abermalige Verfolgung des Angeklagten wegen eben dieser Tat ausgeschlossen wird. Hingegen kann die
Spezialisierung der Tat, d. h. die erschépfende Beschreibung aller jener Modalitdten des konkreten Falles, welche nach
Ansicht des Gerichtes den Tatbestand erfiillen, den Entscheidungsgriinden Uberlassen bleiben (vgl. RZ 1956, 90; EvBI.
1959/105, 1973/109; LSK 1976/357 uva).

Diesen Erfordernissen wird das angefochtene Urteil im wesentlichen gerecht, das im Urteilssatz neben den Ubrigen
Tatbestandsmerkmalen auch die SanierungsmalBnahmen der o6ffentlichen Hand anfihrt und in den
Entscheidungsgriinden die erforderliche (ergédnzende) Tatbeschreibung enthélt. Danach bestand auf Grund der OIAG-
Anleihegesetznovelle 1983 (BG vom 29.November 1983, BGBI. 589, mit dem neben dem OIG-Gesetz auch das BG vom
29.April 1975, BGBI. 295, betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der Osterreichischen Industrieverwaltungs-Aktiengesellschaft A= OIAG-AnleihegesetzU idF des Bundesgesetzes BGBI.
633/1982 geandert wurde) keine Verpflichtung der OIAG oder der Republik Osterreich gegeniiber der V*¥** Alpine AG
zur Abdeckung ihrer Verluste. Vielmehr war mit diesem Gesetz dem Bundesministerium fur Finanzen bloRR die
Erméchtigung erteilt worden, der OIAG die Ausgaben fiir Zinsen und Tilgungen von Anleihen, Darlehen und sonstigen
Krediten zu refundieren, welche die OIAG im In- und Ausland im GesamtausmaR bis zu 16.600 Millionen Schilling mit
Bundeshaftung zum Zweck der Zufihrung von Eigenkapital oder Darlehen an die im Art. Il § 1 Abs. 1 der erwahnten
Novelle 1983 angefuhrten Gesellschaften aufgenommen hatte. Hingegen wurden die den jeweiligen Gesellschaften
(darunter auch die V*** Alpine AG) gewahrten Refundierungen rechtsverbindlich erst im laufenden Kalenderjahr
zugeteilt. In bezug auf die V*** Alpine AG war danach fur das Jahr 1985 an eine Eigenkapitalzufihrung in der H6he von
2 Milliarden Schilling gedacht. Zu der am 18.November 1985 beabsichtigten diesbezlglichen Antragstellung des
Vorstandes an den Aufsichtsrat der OIAG kam es jedoch infolge des Bekanntwerdens der Verluste der V*** nicht mehr
(US 160 bis 166; vgl. dazu auch Beilage XLIII sowie insbesondere die Aussage des Zeugen Dr. Oskar G*** S 407/Bd. XIX
D). Wie das Erstgericht ferner feststellte, veranlaRten diese Verluste die OIAG (statt zur beabsichtigten Zufuhr von 2
Milliarden Schilling an die V*** Alpine AG) zu folgenden (iS des § 159 Abs. 2 StGB) tatbestandsmaRigen (mittelbaren,
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weil durch Bundesmittel abgedeckten) SanierungsmaBnahmen: Namlich zur Zufihrung von Eigenkapital in der Hohe
von 3.635 Millionen Schilling als Gesellschaftereinlage (inklusive eines am 1.Juli 1987 gewahrten Eigentimerdarlehens
in der Hohe von rund 209 Millionen Schilling, das zwar umgehend zurlckgefordert, jedoch im Rahmen der
beschlossenen Eigenkapitalzufihrung wieder eingezahlt wurde; im Lauf des Jahres 1985 kam allerdings hievon nur ein
Teilbetrag zur tatsachlichen Auszahlung, der Rest folgte im Jahr 1986 - vgl. US 167 und 174 iVm Beilage XLV, S 331/Bd.
XVIl und Aussage des Zeugen Dr. Oskar G*** S 413 ff/Bd. XIX D) sowie des weiteren - nach vereinfachter,
rickwirkender Kapitalherabsetzung - zur (gleichzeitigen) Wiederaufstockung des Grundkapitals um 4,2 Milliarden
Schilling (US 172 iVm S 869/Bd. XVIl und Aussagen der Zeugen Dr. Oskar G*** S 411/Bd. XIX D und Dkfm. Claus R*** S
437 ff/Bd. XIX Q).

Ferner vertrat das Erstgericht unmiRverstandlich die Auffassung, dal die Veranlassung von "Zuwendungen und
vergleichbaren MaRnahmen anderer" (§8 159 Abs. 2 Z 3 StGB) in der am 18.Dezember 1985 den Banken vom
Bundesminister Dkfm. Ferdinand L*** - unter Hinweis auf die Herstellung der Handlungsfahigkeit der V*** Alpine AG
durch den erwahnten Gesellschafterzuschul3 und den Erla3 des friheren Bundesministers flr Finanzen Dr. Herbert
S*** yom 20.Juni 1983 (ber die Bonitatsprifung bei verstaatlichten

Unternehmungen - erteilten Information zu erblicken ist, wonach das Risiko der verstaatlichten Industrie in Osterreich
als osterreichisches Staatsrisiko betrachtet werde (US 168 und 171 iVm Beilage XL und Aussage des Zeugen Dr. Oskar

G-k**'

S 417/Bd. XIX D). Denn diese Erkldrung bildete nach den Urteilsfeststellungen die Grundlage fir die spatere
Einraumung eines, wenn auch von der V*** Alpine AG in der Folge nur zum Teil in Anspruch genommenen
Kreditrahmens durch ein Bankenkonsortium (US 171 f). Auf diese Rechtsauffassung des Schoffengerichtes wird in
Behandlung der geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgriinde naher einzugehen sein.

Demnach ist dem Urteilsspruch und den Entscheidungsgriinden, die miteinander eine Einheit bilden, mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, welche Sanierungsmafinahmen iS des § 159 Abs. 2 StGB das Erstgericht als
erwiesen feststellte.

§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO:

Aus diesem Nichtigkeitsgrund rugt der Angeklagte zundachst, dal} das Erstgericht die Feststellung, er sei schon
zumindest seit dem Jahr 1982 bis einschlieBlich 5.November 1985 Gesamtprokurist der V*** Alpine AG gewesen (US 6),
mit dem Hinweis auf einen im Akt erliegenden Handelsregisterauszug (Beilage L) nur unzureichend begriindet habe.
Mangels konstitutiver Wirkung lasse die entsprechende Handelsregistereintragung, wie er meint, keinen Schluf3 auf
den Zeitpunkt des tatsachlichen Erléschens der ihm seinerzeit erteilten Prokura zu.

Dieser Teil der Mangelriige betrifft jedoch - wie im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige noch darzulegen sein wird
- keine entscheidende Tatsache iS des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO. Den Einwendungen gegen die Urteilsannahmen zur
Methode des sogenannten "Rollens" (dh der Abrechnung eines offenen Vertrages zum Zeitpunkt seiner Falligkeit mit
einem befreundeten Geschéaftsparnter zu historischen Preisen) sowie des "Eindeckens" mit Ware angesichts offener
Positionen auf dem Olmarkt ist - wie die Generalprokuratur im allgemeinen zutreffend darlegte - grundsatzlich
entgegenzuhalten, daRR das Erstgericht die dem Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem Nordseedlhandel
angelastete (objektive und subjektive) Sorgfaltsverletzung nicht primar in einschlagigen Versaumnissen technischer Art
erblickte, sondern im (weiteren) Betreiben derartiger spekulativer Olgeschéfte Giberhaupt, und zwar trotz der bereits
ab Herbst 1984 aufgetretenen Verluste, vor allem aber in der Fortsetzung dieser Geschafte nach der
Arbeitskomiteesitzung vom 20. August 1985, in welcher der Ruckzug der V*** aus den Nordseedlgeschaften
beschlossen worden war (insbesondere US 235 ff). Der BeschwerdefUhrer irrt daher, wenn er meint, der Schuldspruch
sei auf verfehlte Entscheidungen Uber den Zeitpunkt des Eindeckens offener Positionen vor Durchfihrung von
Rollvorgangen oder eine im Einzelfall zu mil3billigende Veranlassung des Rollens an sich gestutzt. Da das Erstgericht die
Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers fiir die ihm angelastete Geschéftspolitik auf dem Olmarkt vornehmlich mit
dem Hinweis auf seine Bemihungen um die Fortsetzung solcher Geschafte beim damaligen Generaldirektor der V***
Alpine AG Dkfm. Heribert A*** und auf seine die Ausweitung des Olhandels férdernden Aktivititen stiitzte und damit
denkmdglich und im Einklang mit der allgemeinen Lebenserfahrung begriindete (siehe insbesondere US 237), sind die
bezlglichen Beschwerdeausfihrungen nicht zielfihrend.

Fehl geht das Vorbringen des Beschwerdefihrers aber auch, soweit er behauptet, die Urteilsausfuhrungen Uber die
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(fur den Terminhandel bedeutsame) Technik des "Hedgens" (dh der Absicherung eines noch offenen
Handelsgeschaftes durch ein offenes Gegengeschaft zum gleichen Termin mit dem Ansatz, dal3 sich die Marge parallel
verschiebt und dadurch gesichert werden kann) seien nur scheinbar (auch) durch einen Artikel im Ol- und Gasjournal
vom Marz 1987 (S 111 ff/Bd. XVIIl) gedeckt, stinden aber tatsachlich dazu im Widerspruch (womit er der Sache nach
eine wesentliche Grundlage flr die erstgerichtliche Beurteilung des Brentdlhandels als spekulatives Geschaft fur nicht

tragend erachtet).

Abgesehen davon, dall das Erstgericht die tatrelevante - nicht nur im angefUhrten Artikel, sondern auch vom
Olsachverstandigen erérterte - Situationsentwicklung auf dem Olmarkt bis hin zu einer (erst die endgiltige Etablierung
des Borsenhandels mit Rohol-Termingeschaften bewirkenden) Unabsehbarkeit der Preisentwicklung ohnedies in den
Kreis seiner Erwagungen miteinbezog (insbesondere US 234 und 235; iglS Ubereinstimmend auch die Expertise des
Olsachverstandigen und der Bezugsartikel - insbes. S 217 ff und 325/Bd. XV sowie S 117 f/Bd. XVIII), kann auch von
einer den Tatrichtern nach Auffassung des Beschwerdefiihrers unterlaufenen Fehlinterpretation des Artikelinhaltes,
namlich einer Verkehrung des Sinngehaltes geradezu ins Gegenteil, nicht die Rede sein. Der Beschwerdeflhrer
verkennt namlich grundlegend, dal3 gerade der Bezugsartikel im Ergebnis eine klare Unterscheidung zwischen dem um
das Erkennen des kinftigen Warenpreises bzw. Warenkurses im voraus bemuhten Spekulanten im eigentlichen Sinn
und dem blol3 an Termingeschaften beteiligten Handler trifft. Dabei wird das Charakteristikum des Handlers darin
erblickt, Hedgegeschafte als Instrument zur Senkung des Kursrisikos durch Vorausfixierung von Einkinften, die von
der Preisentwicklung unabhangig sind, im Weg des Eingehens entsprechender Gegenpositionen einzusetzen (S 125 ff
und 129 f sowie 135/Bd. XVIII). Von dieser im Urteil Gbernommenen Begriffsbestimmung ausgehend (insbes. US 224 ff),
die Uberdies auch mit dem Standpunkt des Olsachverstindigen zu dieser Frage Ubereinstimmt (siehe insbes. S 211,
325, 329 und 331/Bd. XV sowie S 279 ff/Bd. XIX E), konnte aber das Erstgericht die - auf bloRes Mutmallen tber das
bevorstehende Sinken des Olpreises abstellenden - Aktivititen des Beschwerdefiihrers im Brentélhandel denkrichtig
einwandfrei als spekulativ einstufen, ohne dabei einen zu engen Beurteilungsmalistab anzulegen. DalR der
Terminmarkt nicht nur fir Hedgegeschafte im hier relevanten Sinn verwendet werden kann, wie der Beschwerdefuhrer
an sich zutreffend hervorhebt, steht der vom Erstgericht gefundenen Begriffsbestimmung nicht entgegen. Denn
abgesehen davon, daR die tatgegenstandlichen Hedgegeschéafte nach dem offenbaren Urteilssachverhalt zwangslaufig
nur dem Zweck einer Begrenzung des Verlustpotentials zu dienen gehabt hatten, liegt auch nach dem Bezugsartikel
ein derartiges Geschéaft ungeachtet der Verwendungsméglichkeit der Hedge-Technik auf dem Olmarkt nur dann vor,
wenn eine auf dem Terminmarkt eingegangene Position mit einer entgegengesetzten Position auf dem Kassamarkt
kompensiert wird (insbes. S 127/Bd. XVIII). Damit besteht aber Uberdies - einem weiteren Beschwerdevorbringen
zuwider - voller Einklang zwischen der Auffassung des Verfassers des Bezugsartikels und jener des Olsachverstindigen
Uber die Grundprinzipien des Hedgens. Die auf die Rechtfertigung des sogenannten "pauschalen" Hedgens (dh des
Eingehens von Positionen ohne Zuordnung konkreter

Gegenpositionen - vgl. S 124 f und 137 f/Bd. XIX E) abzielende Beschwerdeargumentation vermag
entscheidungswichtige formale Begriindungsmangel nicht nachzuweisen und entbehrt im gegebenen Zusammenhang
jeder Grundlage (vgl. dazu auch die mindliche Gutachtenserganzung S 202 ff und 279/Bd. XIX E).

Erfolglos bleiben auch die Einwendungen des Beschwerdeflihrers gegen die Urteilsannahme, dal? die Vermehrung der
Brentdlpositionen in der zweiten Hélfte des Jahres 1985 nicht der Absicherung der Olabnahmen aus dem Nigeria-
Termvertrag im Weg des Hedgens, sondern der Ausnltzung des erwarteten Preisverfalls diente. Damit geht der
Beschwerdefiihrer ndmlich von seiner eigenen, urteilsfremden und - wie noch darzulegen sein wird - von den
Tatrichtern mit zureichender Begriindung als unrichtig erkannten Auffassung Gber das Wesen des (regularen) Hedgens
aus, wobei er seinem Vorbringen Uberdies auch noch seine verfehlte Erwartung Uber die Preisentwicklung
zugrundelegt. Demgegeniber begriindete das Erstgericht die gerlgten Feststellungen mit dem Hinweis auf den
Umstand, dal3 gerade das Ausbleiben eines Preissturzes den profitablen Weiterverkauf der zu einem feststehenden
Preis Ubernommenen Erddllieferungen aus Nigeria (deren Absicherung durch Hedgen daher nicht erforderlich war)
erméglichte (US 204, 205, vgl. auch die Ausfiihrungen des Olsachverstandigen S 277 und 279 f/Bd. XIX E) sowie mit
dem weiteren Hinweis auf die Art der eingegangenen Positionen ausreichend und frei von Denkfehlern. Damit
erledigen sich aber auch die weiteren gleichartigen Beschwerdeeinwande, die letztlich auf die Rechtfertigung eines
"paketweisen" (globalen) Hedgens und einer Vermehrung der Brentdlpositionen in der zweiten Halfte des Jahres 1985
abzielen. Auch die des weiteren ins Treffen geflihrte Unschéarfe der erstrichterlichen Feststellung Gber die Abnahme



von Ollieferungen aus Nigeria "ab dem 20.August 1985" (US 229) vermag - wie die rokuratur richtig ausfiihrt - eine
Urteilsnichtigkeit nicht zu begrinden. Denn den damit im Sinnzusammenhang stehenden weiteren Urteilsannahmen
kann entnommen werden, dal die bezuglichen Lieferungen erst nach dem 5.September 1985 stattfanden
(insbesondere US 131). Damit stellt sich der gerlgte Begrindungsteil erkennbar als blo3 globale Betrachtung
einschlagiger Geschaftsaktivitaten ab der als Zasur gesehenen Besprechung vom 20.August 1985 dar, die demgemal3
auf den tatsachlichen Beginn der Effektuierung der in Rede stehenden Abnahmepflicht gar nicht exakt Bedacht nimmt.

Als nicht aktengetreu erweist sich die Behauptung des Beschwerdefiihrers, das Erstgericht hatte (im Widerspruch zu
anderen Urteilsannahmen und auf Grund einer bedenklichen Beweiswirdigung) als erwiesen angenommen, dald
anlallich der bereits mehrfach erwahnten Sitzung des Arbeitskomitees vom 20.August 1985 die bevorstehenden
Abnahmen von Ollieferungen aus dem Nigeria-Termvertrag unerwahnt gelassen worden waren. Die Tatrichter stellten
namlich nicht das Unterbleiben derartiger Erdrterungen an sich fest, sie verneinten vielmehr bloR, daf3 bei dieser
Sitzung die VerknlUpfung der Abnahmen mit dem vermehrten Eingehen von Positionen auf dem Brentdlmarkt zu
Absicherungszwecken als erforderlich bezeichnet worden ware (US 125 f iVm US 204 f und 229 f). Da diese
Urteilsannahmen durch die Depositionen der Zeugen Dr. Helmut S*** (insbes. S 473 bis 475 und 479 f/Bd. XIX D; siehe
dazu auch die Gesprachsnotiz Uber die in Rede stehende Sitzung vom 23. August 1985, S 121 ff/Bd. XIll) und Dr.
Nikolaus C*** (insbes. S 456 ff/Bd. XIX A) gedeckt sind, verliert sich der Beschwerdefiihrer, der seinerseits angab, dal
die betreffenden Olabnahmen nur am Rand Erwahnung gefunden hatten (S 29/Bd. XIX B), mit seinen Erwdgungen Uber
die allfalligen Themen der Ausschufisitzung vom 20.August 1985 und Uber das spatere Verhalten der beiden
erwahnten Zeugen in bloBen MutmaRungen, denen fur die Beurteilung des hier relevanten Tatsachenmaterials keine
Bedeutung zukommt.

Einen Widerspruch iS der Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO erblickt der Beschwerdeflhrer darin, da8 das Erstgericht einerseits
das Vorhandensein und die Ausnutzung eines entsprechenden Instrumentariums zur Marktanalyse als nicht
ausreichend zur Hintanhaltung einer verfehlten Markteinschatzung bezeichnete, ihm jedoch andererseits gerade das
Unterbleiben sogenannter Fundamentalanalysen Uber die Marktentwicklung zur Last legte. Dabei verkennt er, welchen
Stellenwert das Schoffengericht der Fundamentalanalyse im Rahmen der méglichen MaRnahmen zur Orientierung auf
dem Erddlmarkt zuordnete. Der Fundamentalanalyse kommt ndmlich nach Auffassung des Schoffengerichtes - anders
als der sogenannten "technischen" Analyse - Relevanz primar nicht fir die unmittelbare Einschatzung der laufenden
Preisentwicklung zu, sondern fur die unter Berlcksichtigung aller relevanten EinflulRfaktoren zu treffende
Entscheidung Uber die grundsatzliche Marktstrategie auf lange Sicht, so insbesondere auch den Umfang
einzugehender vertraglicher Bindungen (vgl. insbes. US 57 f und 233 iVm S 185 ff/Bd. XIX E und S 79 ff/Bd. XIX a). Eine
logische Unvereinbarkeit der Urteilsfeststellungen Uber das Fehlen einer Fundamentalanalyse mit sonstigen
bezughabenden Ausfiihrungen des Erstgerichtes ist mithin bei Berlcksichtigung des Sinnzusammenhanges nicht
erkennbar.

Unzutreffend ist weiters die Behauptung des Beschwerdeflhrers, daRR im Urteil Divergenzen zwischen den Aussagen
der Zeugen Dr. Reiner R***, Dr. Siegfried P*** und Helmut E*** Uber sein Verhalten gegentber der in New York im
Rahmen der VAT (V¥** A*** |ntertrading Corporation New York) titigen Olgruppe ungewiirdigt gelassen und
demzufolge seine Verantwortlichkeit fUr die Fortsetzung des spekulativen Brentdlhandels durch diese Stelle trotz
entgegenstehender interner Richtlinien bejaht worden sei (US 111). Wie namlich der Zeuge Dr. Reiner R*** sowohl vor
dem Untersuchungsrichter als auch in der Hauptverhandlung angab, berief sich der Leiter der New Yorker Gruppe ihm
gegenUber ausdricklich darauf, die erwahnten internen Richtlinien auf Anweisung des Angeklagten nicht eingehalten
zu haben (S 105/Bd. XIV sowie S 572 f/Bd. XIX C). Aus dieser Zeugenaussage im Zusammenhang mit den angeflihrten
Bemihungen des Beschwerdefuhrers um Zustimmung des Dkfm. A*** zur Ausweitung des Brentélhandels sowie mit
seinen sonstigen einschlagigen Aktivitaten konnte daher das Erstgericht mangelfrei ableiten, dall der Angeklagte,
dessen leugnenden Einlassungen insgesamt keine Glaubwurdigkeit zuerkannt wurde (US 174 ff), die Anweisung
erteilte, den spekulativen Brentdlhandel ungeachtet entgegenstehender interner Richtlinien fortzusetzen.
Demgegentber war eine ausdrlckliche Erdrterung der beiden weiteren schon angeflUhrten Zeugenaussagen im
Hinblick auf das Gebot einer gedrangten Darstellung der Urteilsgriinde (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) entbehrlich. Dies auch
im Hinblick darauf, daR sich Dr. Siegfried P*** nur auf eine (ohnedies im Urteil erwdhnte) AuRerung des
Beschwerdefilhrers selbst bezog, derzufolge Helmut E*** aus seinem auch den Olhandel betreffenden
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Verantwortungsbereich entfernt worden ware, weil er vom richtlinienwidrigen Verhalten der ihm unterstehenden New
Yorker Gruppe keine Kenntnis gehabt hatte (S 28/29/Bd. XIX C), wogegen Helmut E*** seinerseits einrdumen mulite,
dafld auBBer seiner Person nur noch der Beschwerdefiihrer die tatgegenstandliche Anweisung hatte erteilen kénnen

(S 486 ff/Bd. XIX B).

Im Ergebnis verfehlt ist auch die gegen die Urteilsannahme gerichtete Rige, dal3 es der V*** Alpine AG nicht moglich
gewesen ware, sich (unter anderem) durch Belehnung ihr gehériger Wertpapiere (im Nominalwert von 1.350 Millionen
Schilling) rechtzeitig und ohne erforderliches Eingreifen der 6ffentlichen Hand entsprechende liquide Mittel in
genugender HOhe zu verschaffen (vgl. US 171, 173). Zu Unrecht beruft sich der BeschwerdefUhrer im gegebenen
Zusammenhang auf die mundliche Erganzung des Gutachtens des Buchsachverstandigen Dr. Wolfgang H***, der den
Wertpapieren wegen des Ausmal3es der Verluste blof3 in steuerlicher Hinsicht keine Bedeutung zuerkannte (S 83 iVm S
66 f und 81 f/Bd. XIX E sowie 753 ff und 875 ff/Bd. XVII) und Uberdies auch ausdricklich darauf hinwies, daR die
Papiere hier sehr wohl zur Deckung von Abfertigungsansprichen dienten (neuerlich S 81/Bd. XIX E). Der
Beschwerdefiihrer [aRt tatsdchliche Urteilsfeststellungen insbes. auch Uber die sich aus einer unvermittelten
Beseitigung der Wertpapierdeckung gerade fiir Sozialleistungen zwangslaufig ergebende - einer Selbstfinanzierung
entgegenstehende - negative Signalwirkung auf die allgemeine Einschatzung der Kreditwirdigkeit der V*** Alpine AG
auBer acht (US 246/247 iVm S 32 f, 80, 81, 92 und 94/Bd. XIX E). Seine einseitig auf optimistische Einschatzung einer
Wertpapierbelehnung aus rein banktechnischer Sicht (US 171 und 247 sowie Beilage LIlIl) abstellende Argumentation
l[auft also im Ergebnis bloR auf eine unzuldssige Bekampfung der freien Beweiswirdigung des Schoffengerichtes
hinaus.

Ebensowenig stichhaltig ist der weitere Vorwurf, das Erstgericht habe im Verfahren hervorgekommene,
entscheidungswesentliche Umstande mit Stillschweigen Ubergangen und Uberdies fir den Ausspruch, dall ohne
Eingreifen der offentlichen Hand die V*** Alpine AG von keiner Bank mehr Kredit erhalten hatte (US 246), keine
Griunde angefuhrt. Mit seiner zuletzt wiedergegebenen Behauptung geht der Beschwerdefihrer von einer punktuellen,
im wesentlichen der Aussage des Zeugen Josef K*** folgenden Sicht der gerligten Urteilspassage aus, ohne sich mit
den - vornehmlich auf die Depositionen der Zeugen Dr. Oskar G*** und Dkfm. Claus R***

gestUtzten - Urteilsannahmen in ihrer Gesamtheit (US 160 bis 173) oder in ihrem Zusammenhang mit den sonstigen
Beweisergebnissen auseinanderzusetzen. Es genlgt daher, den Beschwerdefihrer zur Situationsbeurteilung des
Erstgerichtes auf die Ausfliihrungen bei Erledigung seiner Verfahrensrige nach dem$§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO zu
verweisen. Eine Erdrterung des Umstandes, dal Josef K*** die damalige wirtschaftliche Gesamtsituation einschlieRlich
der Moglichkeiten einer zeitgerechten Beschaffung liquider Mittel und der Position der V*** Alpine AG gegentiber den
Banken gunstiger einschatzte, war mangels Signifikanz seines Informationsstandes entbehrlich, zumal dieser Zeuge
nicht mit Fihrungsaufgaben, sondern im wesentlichen bloR mit der Abwicklung des Tagesgeschéftes befal3t war
(insbesondere S 309 bis 311/Bd. XIX E).

Im Ubrigen setzte sich das Erstgericht auch mit der Frage auseinander, ob die V*** Alpine AG zur Wiedergewinnung
ihrer Liquiditat aus eigener Kraft in der Lage gewesen ware. Es schlof3 diese Moglichkeit aber - auch fur den Fall einer
Zession vorhandener Kundenkredite im Ausmafd von rund 3 Milliarden Schilling (tatsachlich verfiigbar waren nur
Forderungen mit einem Nominale von 1.307,2 Millionen Schilling; vgl. Beilage LIV und

S 77 f/Bd. XIX E) - in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen des Buchsachverstindigen Dr. Wolfgang H*** und unter
Hinweis auf die Unwagbarkeit der Reaktion der Banken ohne Sanierungsmalinahmen der 6ffentlichen Hand, sohin mit
einer logisch einwandfreien und mit der allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang stehenden Begriindung aus (US 172
f, 246 und 247, ferner S 80 und 81/Bd. XIX E; vgl. auch dazu insbesondere die Aussage des Zeugen Dr. Oskar G***, S
414 bis 416/Bd. XIX D). Mit seinem im gegebenen Zusammenhang noch erhobenen Einwand, das Erstgericht habe mit
Stillschweigen Ubergangen, dal? dieser Sachverstandige in seinem Gutachten bei Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit
betone, es muRten auch solche Mittel als liquiditatsfordernd berticksichtigt werden, die binnen einer Frist von drei
Monaten flUssig gemacht werden kénnen, zielt der Beschwerdeflhrer ins Leere. Denn das Erstgericht teilte insoweit
ohnedies erkennbar die Auffassung des Sachverstandigen, dessen Expertise es uneingeschrankt folgte (insbesondere
US 177,178 und 243).

Der weiteren Beschwerdebehauptung, das Erstgericht habe bei den Feststellungen zur Liquiditatsentwicklung
bedeutsame Umstande ungewdurdigt gelassen, ist folgendes zu erwidern:
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Maligebend fur die Beurteilung der Liquiditatslage eines Unternehmens unter dem Gesichtspunkt des§ 159 StGB ist
der Zeitpunkt des (freiwilligen) Eingreifens einer Gebietskérperschaft. Im vorliegenden Fall ist somit auf die
Gegebenheiten ab dem - unmittelbar nach Ende der Tatzeit gefaRten - VorstandsbeschluR der OIAG vom 29.November
1985 (insbesondere US 167 ff iVm Beilage XLV) abzustellen. Bei seinen rechnerischen Uberlegungen zu einem Ende des
Jahres 1985 angeblich gegeben gewesenen Deckungstiberschul3 in der Hohe von 2.283,2 Millionen Schilling hatte
daher der Beschwerdefuhrer - wie schon bei Behandlung der Verfahrensrige iS des 8 281 Abs. 1 Z 3 StPO erwahnt -
nicht bloB den der V*** Alpine AG bis dahin als Soforthilfe zugeflossenen Teilbetrag von 1.731,1 Millionen Schilling als
Abzugsposten in Rechnung zu stellen gehabt (siehe US 174; die Beschwerde legt ihren Berechnungen unzutreffend
bloR einen Betrag von 1.522 Millionen Schilling zugrunde). Zu Unrecht Gbergeht er auch die Kapitalerhéhung von 4.200
Millionen Schilling, zumal sie gréRtenteils (wiewohl sie sich in der Bilanz fur 1985 nicht mehr voll niederschlug; auf
dieses Kalenderjahr bezogen werden dort nur bis zum Bilanzstichtag noch tatsachlich ausbezahlte Teilbetrage des
Bundeszuschusses in der Hohe von 2.947,5 Millionen Schilling ausgewiesen - siehe S 869/Bd. XVII) doch immerhin
wahrend des ihm vom Sachverstandigen zugutegehaltenen, jedoch auf Grund der wirtschaftlichen Lage nicht
nutzbaren "Reaktionszeitraumes" zum Tragen kam (US 172 iVm S 411/Bd. XIX D). Der gleichfalls bereits erwahnte
Bankenkredit von rund 5 Milliarden Schilling aber war der V*** Alpine AG erst nach Besserung ihrer Lage infolge
Eingreifens der 6ffentlichen Hand eingerdumt worden, weshalb der nicht ausgenitzte restliche Kreditrahmen von rund
3,3 Milliarden Schilling ebensowenig zugunsten des Beschwerdefiihrers in Rechnung zu stellen ist wie die sich aus dem
vorhandenen Wertpapierfonds und den Kundenforderungen ergebende Gesamtsumme. Mit den beiden zuletzt
angefuhrten Vermogensbestandteilen befal3te sich das Erstgericht eingehend, verneinte jedoch - wie dargelegt:

denkrichtig - ihre Verwertbarkeit als liquiditatswirksame Mittel. Schlie3lich muf3te (wie der Beschwerdeflhrer der Sache
nach selbst zugesteht) im vorliegenden Zusammenhang auch ein erst im Jahr 1985 zugeflossener Restbetrag an
Zuschussen fur 1984 in der Hohe von 2,4 Milliarden Schilling auRer Betracht bleiben, weil mit dieser - zwar bei der
Ermittlung der negativen ("bereinigten") Deckung fur die Jahre 1983 bis 1985 in ihrer Gesamtheit berucksichtigten -
Summe schon die Verluste des Jahres 1984 abgedeckt worden waren und ihr daher kein EinfluR auf die
Liquiditatssituation am Ende der Tatzeit zukommt.

Damit zeigt sich aber, daR - nach den schéffengerichtlichen Urteilsfeststellungen - vom behaupteten Uberhang
liquiditatswirksamer Mittel, welcher das Eingreifen der 6ffentlichen Hand Uberflissig gemacht hatte, nicht die Rede
sein kann; vielmehr geht der Beschwerdeflihrer mit seinen diesbezlglichen, bereits in der Hauptverhandlung
vorgetragenen rechnerischen Uberlegungen (vgl. insbesondere S 76 ff und 91 ff/Bd. XIX E) von bloR spekulativen
Annahmen aus, auf die das zur Abfassung der Entscheidungsgriinde in gedrangter Darstellung verpflichtete Erstgericht
zu Recht nur global Bezug nahm (vgl. US 178 f).

Ebenso versagen die gegen die Urteilsannahmen zur Uberschuldung der V¥** Alpine AG im Zeitpunkt des Eingreifens
der offentlichen Hand im Ausmal von 6,5 Milliarden Schilling gerichteten Ausfiihrungen, mit denen der
Beschwerdefiihrer die NichtberUcksichtigung (nach seiner Meinung vorhandener) auflésbarer Ricklagen fur Pensionen
sowie das Ubergehen des Umstandes bemangelt, daR im erwihnten Betrag auch ein Aufschlag des Sachverstiandigen
auf das Sozialkapital von 5.042,20 Millionen Schilling enthalten sei. Abgesehen davon, daR diese Einwendungen keine
entscheidenden Tatsachen betreffen, weil eine Uberschuldung (wie der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsriige unter
Bezugnahme auf Liebscher, WK, Rz 11 zu § 159 StGB, selbst erkennt) nicht Tatbestandsmerkmal der fahrlassigen Krida
und demgemal auch nicht der hier relevanten Herbeiflihrung einer kridagleichen Situation ist, Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, daR die Berechnungen des Buchsachverstéandigen ohnedies zu seinen Gunsten ausschlagen. Denn
die danach jedenfalls bestehende Uberschuldung wurde bei einer von der OIAG intern veranlaRten Priifung sogar
schon ohne Einrechnung des erwahnten Wertzuschlages zum Sozialkapital mit 4.601,9 Millionen Schilling veranschlagt
(S 341 und 857 f/Bd. XVII sowie 27/Bd. XIX E). Demnach konnte das Erstgericht, das sich den Beschwerdebehauptungen
zuwider auch mit der Frage der Uberschuldung auseinandersetzte und die Berechnungen des Buchsachverstindigen
nicht unkritisch Ubernahm (siehe insbesondere US 244), ungeachtet der vom Beschwerdeflihrer relevierten
Moglichkeit des Widerrufs sogenannter Statutarpensionen im Ausmal von 2 Milliarden Schilling, jedenfalls von einem
Uberwiegen der Passiven ausgehen und auch in diesem Umstand unter zusétzlicher Beriicksichtigung der eine
Sanierung aus eigener Kraft ausschlieBenden Liquiditatsentwicklung ein Indiz fir den Eintritt einer kridagleichen
Situation erblicken (US 171 und 244).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet schlieBlich der Sache nach auch das Vorliegen einer solchen konkreten
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Insolvenzgefahr. Er vermag aber eine Mangelhaftigkeit der beziglichen (ausreichenden) Urteilsannahmen, die nicht
nur im Gutachten des Buchsachverstandigen (vgl. insbesonders S 35 und 97/Bd. XIX E und S 893/Bd. XVIl), sondern
auch in den Aussagen der Zeugen Dkfm. Ferdinand L*** (S 363 f/Bd. XIX B), Dkfm. Claus R*** (S 429/Bd. XIX C), Dr.
Oskar G*** (S 414 ff/Bd. XIX D), Dr. Reiner R***

(S 592/Bd. XIX C) sowie in den Angaben des Dr. Emmerich A*** in der auRerordentlichen Sitzung des Aufsichtsrates der
V*** Alpine AG am 29./30.November 1985 (vgl. Beilagenmappe Ill, dort insbesondere S 16 des Protokolls) volle
Deckung finden, nicht darzutun. Damit erledigen sich vorweg auch jene im Rahmen der Rechtsruge (8 281 Abs. 1 Z 9 lit.
a) vorgebrachten Beschwerdeausfihrungen, mit denen der Angeklagte das Fehlen von Feststellungen Uber die (fur die
Annahme einer Insolvenzgefahr relevante) Liquiditatsentwicklung und zur Frage einer Uberschuldung behauptet.

Soweit sein Vorbringen zum Tatvorwurf in Richtung des8 159 Abs. 2 StGB allein auf Punkt 2 der Anklageschrift Bezug
nimmt und sich demzufolge auf einen mit 20.August 1985 endenden Tatzeitraum sowie auf ein diesbezlgliches
Verlustpotential von nur 310,2 Millionen Schilling beruft, geht er von urteilsfremden Annahmen aus.

Keiner der geltend gemachten Begrindungsmangel liegt somit vor.
§281 Abs. 1Z5 a StPO:

Wenn der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen zur Mangelrtige auch unter diesem Nichtigkeitsgrund behandelt sehen
will (in der Beschwerdeschrift wird zwischen diesen beiden Nichtigkeitsgrinden sachlich nicht differenziert), gentgt es
darauf hinzuweisen, dall eine Prifung der relevanten schoffengerichtlichen Sachverhaltsannahmen an Hand der
gesamten Verfahrensergebnisse und unter Berucksichtigung der dazu im Rechtsmittel erhobenen Einwdnde keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden
Tatsachen erweckt. Aber auch der Versuch, die fachliche Kompetenz des Sachverstandigen Prof. Dr. Enno S*** und die
inhaltliche Richtigkeit seines - vom Schéffengericht als Feststellungsgrundlage herangezogenen - Gutachtens ernsthaft
in Zweifel zu ziehen, schlagt fehl. Abgesehen davon, dal3 (wie bereits an friiherer Stelle erwdhnt) die behaupteten
Divergenzen zwischen den Ausfiihrungen im Bezugsartikel des Ol- und Gasjournals vom Mé&rz 1987 und jenen des
Sachverstandigen in dem im vorliegenden Verfahren erstatteten Gutachten zur Technik des Hedgens und des dafur
bedeutsamen Korrelationskoeffizienten nicht bestehen, ware namlich Fehlerhaftigkeiten iS der 88 125, 126 StPO
zunachst durch eine entsprechende - vom Beschwerdefuhrer aber

unterlassene - Antragstellung in der Hauptverhandlung zu begegnen gewesen. Erst die negative Erledigung eines
solchen Begehrens hatte die Moglichkeit einer Anfechtung des Urteils unter dem Gesichtspunkt eines
Verfahrensmangels nach der Z 4 des § 281 Abs. 1 StPO eroffnet (vgl. Mayerhofer-Rieder2 ENr. 1 zur letztzitierten
Gesetzesstelle). FUr Unvollstandigkeiten der Sachverhaltsermittlung bleibt namlich der Weg der Geltendmachung einer
Urteilsnichtigkeit aus dem Grund der Z 5 a des § 281 Abs. 1 StPO grundsatzlich verschlossen. Nur dann, wenn das
behauptete Erhebungsdefizit einen Verstol gegen die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitserforschung (88 3, 232 Abs. 2
und 254 StPO) offenbart und sich daraus erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der bekdampften Feststellung einer
entscheidenden Tatsache iS der Z 5 a des§ 281 Abs. 1 StPO ergeben (welche Voraussetzungen aber hier nicht
vorliegen), kann einer darauf gestlitzten Tatsachenrtge Erfolg beschieden sein (siehe EvBI. 1988/108, 11 Os 44/88 ua).

§ 281 Abs. 1 Z 7 StPO:

Zur Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes, der in der Nichterledigung des Punktes 1 der Anklage (wegen des §
153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB) gelegen sein soll, ist der Beschwerdeflhrer schon in formeller Hinsicht nicht
berechtigt. Denn abgesehen davon, daR das Erstgericht von einer (wie der Beschwerdefihrer meint) Konsumtion der
inkriminierten Untreue durch fahrlassige Krida gar nicht ausging, sondern vielmehr die inkriminierte Tat im Rahmen
der ihm obliegenden tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung als Bestandteil des als erwiesen angenommenen
Kridadeliktes behandelte und damit die Anklage auch ordnungsgemaR erledigte, kdnnte dem Beschwerdefihrer selbst
die Nichterledigung eines Anklagepunktes nicht zum Nachteil gereichen, weil eine solche Vorgangsweise im Ergebnis
einem Freispruch gleichkame (vgl. dazu insbesondere Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr. 1 und 19 sowie Foregger-Serini,
StPO4, Erl. V - jeweils zu § 281 Abs. 1 Z 7 StPO).

Es ist aber auch bedeutungslos, ob das Erstgericht (wie vom Beschwerdeflihrer behauptet) insoweit einen - an sich
verfehlten - (Qualifikations-) Freispruch fallte, weswegen eine vom Angeklagten begehrte Urteilsberichtigung (Uber
welchen Antrag bisher noch nicht erkannt wurde) auf das Rechtsmittelverfahren ohne EinfluR bliebe.
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§ 281 Abs. 1 Z 8 StPO:

Der BeschwerdefUhrer erblickt eine AnklageUberschreitung darin, dal3 in der Anklage bloR bis zum 20.August 1985
verlbte kridatrachtige Handlungen inkriminiert worden seien (Punkt 2 des Anklagesatzes), wogegen ihm das
Erstgericht die Begehung derartiger Tathandlungen bis zum 22.November 1985 anlastete.

Der herangezogene Nichtigkeitsgrund ware allerdings nur dann verwirklicht, wenn das Gericht den Angeklagten eines
Verhaltens schuldig erkannt hatte, das Uberhaupt nicht Gegenstand der Anklage war. Anklagegegenstand bildet
namlich jenes Verhalten, das in der Anklagebegrindung geschildert wird, weil es nach Ansicht des berechtigten
Anklagers strafrechtlich bedeutsam ist. Im vorliegenden Fall legte aber die Anklagebehdrde dem Beschwerdefuhrer ein
Gesamtverhalten zur Last, das sie rechtlich fiir den Zeitraum bis 20. August 1985 als fahrlassige Krida (§ 159 StGB) und
fir die Zeit danach als Verbrechen der Untreue (§ 153 StGB) qualifizierte. Uber diese Anklagevorwiirfe sprach das
Erstgericht auch ab und erledigte damit die Anklage ordnungsgemaf3, indem es seinem Schuldspruch (wegen des 8 159
StGB) auch den von der Staatsanwaltschaft als Untreue gewerteten Sachverhalt wahrend des Zeitraumes vom
21.August 1985 bis zum 22.November 1985 zugrundelegte. DaRR es dabei einzelne Sachverhaltskomponenten
(insbesondere zur inneren Tatseite) nicht flr erwiesen erachtete und damit auch teilweise zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung der Tat gelangte, begriindet keine Anklagelberschreitung, weil hiedurch die Identitat mit dem
historischen Anklagesachverhalt nicht verlorengeht (siehe Mayerhofer-Rieder2, ENr. 8 und 10 zu 8 281 Abs. 1 Z 8 StPO)
und das Gericht gemald dem § 267 StPO an die vom Anklager vorgenommene juristische Qualifikation nicht gebunden
ist (Mayerhofer-Rieder, aaO, ENr. 3). Die auf der Bejahung der Moglichkeit echter Konkurrenz zwischen den
Tatbestanden der 88 153 und 159 StGB aufbauende Argumentation des Beschwerdefuhrers verfangt in diesem
Zusammenhang schon deshalb nicht, weil die Anklagebehdrde, wie sich aus der Anklageschrift unzweifelhaft ergibt
(vgl. S 81 f/Bd. XVII), von der Fortsetzung des kridatrachtigen Verhaltens auch nach dem 20. August 1985 ausging und
die Tat - bei anderer Einschatzung der subjektiven Tatkomponente - nur aus rechtlichen Erwdgungen ab diesem
Zeitpunkt (allein) dem 8 153 StGB unterstellte.

§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO:

Mit Beziehung auf diesen Nichtigkeitsgrund macht der Beschwerdefiihrer zunachst Mangel am Tatbestand fahrlassiger
Krida mit der Begrindung geltend, er sei dem Urteilsstandpunkt zuwider im Tatzeitraum nicht als leitender
Angestellter (auch) der V*** Alpine AG zu betrachten. Er habe daher die Herbeifiihrung einer dieses Unternehmen
treffenden konkreten Insolvenzgefahr schon mangels Subjektqualitat iS der 88 159, 161 Abs. 1 StGB nicht als
fahrlassige Kridahandlung zu verantworten.

Damit beruht die Rechtsrtige implicite auf der Pramisse, dal3 eine entsprechende Tatbestandsverwirklichung durch
den Angeklagten (ausschlieBlich) in seiner - unbestrittenen - Funktion als leitender Angestellter der V*** Alpine
Intertrading GesmbH (V***) nicht in Betracht komme, weil der zwischen der V*** Alpine AG und ihrer ("Tochter-")
Gesellschaft V*** abgeschlossene Gewinn- und VerlustausschlieBungsvertrag samtliche (vorteilhaften wie nachteiligen)
wirtschaftlichen Auswirkungen der fur die V*** entfalteten Geschaftstatigkeit in den Wirtschaftsbereich der V***
Alpine AG rezipiere und solcherart den Eintritt einer nach dem § 159 StGB pdnalisierten Zahlungsunfahigkeit bzw. (Abs.
2) konkreten Insolvenzgefahr des abhangigen Konzernunternehmens vorweg ausschliel3e. Nun trifft es zu, dal3 ein (fir
den Zusammenschlul rechtlich selbstéandiger Unternehmen zu einem sogenannten Unterordnungskonzern iS des § 15
Abs. 2 AktG signifikanter) Gewinn- und VerlustausschlieBungsvertrag (s. dazu auch Kastner, GrundriR4, S 27 f)
innerhalb des abhangigen Unternehmens die Grenzen strafbarer fahrlassiger Kridahandlungen in dem Mal
zurlckdrangt, in dem die Zahlungsfahigkeit der herrschenden Konzern-(ober-)Gesellschaft geeignet ist (und auch
vertragsmallig dazu genutzt wird), die bei isolierter Betrachtung der Gesamtsituation allein des abhangigen
Unternehmens zu gewartigenden glaubigerschadigenden Auswirkungen seiner Zahlungsunfahigkeit und damit den
Eintritt eines ponalisierten Erfolges abzufangen. Entfdllt doch in diesem Umfang jedwedes strafrechtliche
Schutzbedurfnis der in Wahrheit (vertragsbedingt) im Ergebnis gar nicht beeintrachtigten Glaubigerinteressen. Anders
verhalt es sich aber, wenn und soweit der vom herrschenden Unternehmen zu ibernehmende Verlust eine Dimension
erreicht, die seine die Glaubigeranspriche sicherstellende Liquiditatskapazitat Gbersteigt, wenn also - wie hier nach
den erstrichterlichen Urteilsfeststellungen - das von der Tochter (V***) in die Gebarung der Muttergesellschaft (V***
Alpine AG) eingebrachte Verlustpotential wesentlich dazu beitragt, dafl die Zahlungsunfahigkeit (selbst) des
herrschenden Unternehmens eingetreten wadre, wenn nicht von einer Gebietskdrperschaft (hier der Republik
Osterreich) Zuwendungen erbracht bzw. Zuwendungen anderer veranlalRt worden wéren.
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Ein formal rechtswirksamer, mangels entsprechender Zahlungsfahigkeit des zur Verlustibernahme verpflichteten
Unternehmens wirtschaftlich jedoch nicht effizienter Gewinn- und VerlustausschlieBungsvertrag 133t namlich die
bereits durch den Eintritt des pdnalisierten Erfolges auf Seite des abhangigen Unternehmens (Zahlungsunfahigkeit
bzw. im Fall des8 159 Abs. 2 StGB konkrete Gefahr einer Zahlungsunfahigkeit) aktualisierte Prifung der Frage
unberuhrt, inwieweit schon diesbezlglich das Verhalten des oder der leitenden Angestellten dieses Unternehmens den
Tatbestandskriterien fahrlassiger Krida entspricht. Hier ist aber von fundamentaler Bedeutung, dal3 pflichtgemalie
kaufmannische Sorgfalt auch das Gebot einschliet, bei der kalkulatorischen Erfassung vertraglicher Anspriche nicht
nur deren Hohe, sondern auch deren von ihrer Einbringlichkeit abhangige wirtschaftliche Effizienz
mitzubertcksichtigen. Bedarf es doch keiner weiteren Erérterung, dal3 der rechtlich unbestrittene Bestand einer (bei
pflichtgemaBer Sorgfalt) vorweg als uneinbringlich erkennbaren Forderung keine aus der Sicht
verantwortungsbewul3ter Geschaftsfihrung anzuerkennende Basis daflir sein kann, neue Verbindlichkeiten bzw.
Geschaftsrisken einzugehen.

Auf den in Rede stehenden Fall Ubertragen, bedeutet dies, dal} der zwischen der V*** Alpine AG und der V***
abgeschlossene, in seiner die Zahlungsunfahigkeit der V*** abfangenden Auswirkung bei der gegebenen
Fallkonstellation von (freiwilligen) Zuwendungen des Bundes abhangige Gewinn- und VerlustausschlieBungsvertrag
kein tragfahiges Argument dafir sein kann, den Angeklagten in seiner Eigenschaft als leitender Angestellter der V***
unter dem Gesichtspunkt einer durch die Konzernobergesellschaft garantierten Verlustabdeckung vorweg von einer
funktionsspezifischen Verantwortlichkeit wegen fahrlassiger Krida zu entbinden. Enthob doch nach dem Gesagten der

Vertragsanspruch de
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