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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr.
Niederreiter und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z***- UND V*** mbH, Bregenz,
Kornmarktstral3e 18, vertreten

durch Dr. Harold Schmid, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1. V*** G*** A*** Eygen R*** & Co,
2.

Eugen A. R***, Gesellschafter, 3. Sophie K***, Gesellschafterin,

4.

KommRat Eugen R***, Gesellschafter, samtliche Bregenz, Kirchstral3e 35, alle vertreten durch Dr. Fritz Schuler,
Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 500.000), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 20.
Janner 1989, GZ 4 R 315/88-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch
vom 27.Juni 1988, GZ 8 Cg 83/88-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 20.781,36 (darin enthalten S 3.463,56 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Herausgeberin der "Neuen Vorarlberger Tageszeitung". Die Erstbeklagte ist
Medieninhaberin und Herausgeberin der "Vorarlberger Nachrichten"; der Zweitbeklagte, die Drittbeklagte und der
Viertbeklagte sind die personlich haftenden Gesellschafter der Erstbeklagten.

In den Ausgaben der "Vorarlberger Nachrichten" vom 26. Janner 1988 und 2. Februar 1988 warb die Beklagte unter der
Uberschrift "Mitbestimmen - und gewinnen bei der Hitparade!" mit folgenden Worten fiir die Teilnahme an der
Zusammenstellung einer "VN-Leser-Hitparade™:

"Mitbestimmen und gewinnen: Die 'VN'-Hitparade - jede Woche im 'VN'-Magazin - ist ein echter Schlager. Aus einer Flut
von Einsendungen ergibt sich wochentlich die topaktuelle Rangliste - ganz nach dem Geschmack der Pop-Fans im
Landle. Denn lhr seid die Jury. Und noch dazu Anwarter auf einen der schénen Plattenpreise!

Die 'VN'-Leser-Hitparade zeigt, was in Vorarlberg gefallt. Und zwar jeden Freitag im 'VN'-Magazin. Jede Woche kannst
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Du mitentscheiden bei der Auswahl der Top-Hits im Landle. Und hast dabei noch die Chance, die neuesten
Langspielplatten mit Superhits zu gewinnen. Als anregende Gedankenstiitze - und nicht mehr - dienen die Hitparaden
aus Osterreich, England und den USA, die Du wéchentlich am Freitag im 'VN'-Magazin findest. Aber selbstverstandlich
kannst Du auch jeden anderen Titel zu Deinem Favoriten machen.

Und so einfach kannst Du teilnehmen - und gewinnen: Den Kupon oder eine Postkarte ausfillen und mit Namen und
Adresse den 'Vorarlberger Nachrichten' schicken."

Bei diesem Text war ein Kupon in der Gestalt einer an die Erstbeklagte gerichteten Postkarte abgedruckt, in welchen
Datum, Lieblingstitel sowie Name und Adresse des Teilnehmers eingetragen werden konnten.

In den - den Freitagsausgaben der "Vorarlberger Nachrichten" beiliegenden - "VN-Magazinen" vom 22. Janner 1988, 29.
Janner 1988, 5. Februar 1988 und 4. Marz 1988 verdffentlichte die Erstbeklagte jeweils die "VN-Leser-Hitparade". Auf
derselben Seite befand sich dabei jeweils ein gleichartiger Teilnahmekupon wie in den Tageszeitungs-Ausgaben vom
26. Janner und vom 2. Februar 1988; weiters wurden die funf Gewinner der jeweiligen Runde mit Namen und Anschrift
verdffentlicht. Neben der Hitparade abgedruckte Artikel enthielten Hinweise auf die Mdglichkeit der Teilnahme an der
Zusammenstellung der Hitparade sowie auf die (funf) Preise, die in jeder Runde zu gewinnen sind.

Die Erstbeklagte erstellt die Hitparade auf Grund der Einsendungen ihrer Leser. Wochentlich werden zwei
Langspielplatten im Wert von je S 150 bis S 170 und drei Singles im Wert von je S 50 verlost. Ausgeloste Einsender
werden mit eingeschriebenem Brief von ihrem Gewinn verstandigt; sie erhalten einen Gutschein fir die gewonnene
Schallplatte, welchen sie in einem Schallplattengeschaft in Hohenems einlésen kénnen. Die funf Gewinner jeder Runde
werden - ohne entsprechende Vorankindigung - wéchentlich mit Namen und Adresse veroffentlicht.

Die Erstbeklagte fuhrt das Gewinnspiel nach wie vor in gleicher Weise durch.

Die Klagerin beantragt, die Beklagten schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr beim Vertrieb der "Vorarlberger
Nachrichten" das Ankundigen und Durchfiihren von Gewinnspielen oder anderen WerbemalBnahmen zu unterlassen,
bei denen Preise nicht unbedeutenden Wertes verlost werden oder das Erhalten eines Preises von einem Zufall
abhangig gemacht wird, wenn durch die Teilnahmebedingungen oder durch eine sonstige Art der Durchfihrung des
Gewinnspiels der Eindruck erweckt wird, dal} zur Teilnahme am Gewinnspiel der Erwerb der "Vorarlberger
Nachrichten" notwendig oder zumindest forderlich sei, und solche Werbespiele zu unterlassen, fur welche die
Spielbedingungen fur die Teilnahme unklar sind, wie zB das Kriterium der Gewinnermittlung, die Verstandigung des
Gewinners oder andere wichtige Informationen flir den Spielinteressierten; weiters hdtten die Beklagten die
Veroffentlichung der Gewinner und/oder Verteilung von Gewinnen zu unterlassen. Aul3erdem begehrt die Klagerin die

Erméchtigung zur Veroffentlichung des Urteils in den Tageszeitungen der beiden Streitteile.

Die Beklagten gewahrten den durch Auswahl oder Los ermittelten Gewinnern woéchentlich Zuwendungen nicht
geringen Wertes; sie verknlpften die Spiellust des Publikums durch den Teilnahmekupon, aber auch durch die
wochentliche Veroffentlichung der Gewinner, in unzuldssiger Weise unmittelbar mit dem Absatz der "Vorarlberger
Nachrichten". Die Mdglichkeit der Teilnahme mit einer Postkarte sei der Verwendung des aus der Zeitung
auszuschneidenden Kupons nicht gleichwertig; auch werde bei einem Uberwiegenden Teil des angesprochenen
Publikums der Eindruck entstehen, daf} die Gewinnchancen bei Verwendung des Kupons hoher seien als bei
Verwendung einer Postkarte. Die Teilnehmer wirden aber auch durch die wéchentliche Veréffentlichung der Gewinner
zu der Meinung veranlal3t, dal? man die "Vorarlberger Nachrichten" kaufen musse, um von einem Gewinn Kenntnis zu
erlangen. Insbesondere fir jugendliche Leser begrinde die Aussicht auf den Gewinn einer Langspielplatte einen
starken Kaufanreiz; flir diesen Publikumskreis sei es auch erstrebenswert, als Gewinner und damit als "Kenner der
Pop-Szene" in einer Tageszeitung namentlich genannt zu werden. Die Beklagten UGbten somit durch das beanstandete
Gewinnspiel zumindest in psychischer Hinsicht einen Zwang zum Kauf ihrer Tageszeitung aus. Die Beklagten
beantragen die Abweisung der Klage. Die wochentlichen Einsendungen ihrer Leser seien ein wertvoller Beitrag zur
Aufstellung der Hitparade; das wochentliche Verlosen von Schallplatten sei nur eine geringfigige Gegenleistung hiefir.
Die Beklagten fuhrten daher ein zuldssiges Leistungspreisausschreiben durch. Die ausgelosten Einsender wirden
schriftlich von ihrem Gewinn verstandigt; sie erhielten einen Gutschein, den sie in einem Schallplattengeschéaft
einlésen konnten, ohne dabei den Betrieb der Erstbeklagten aufsuchen zu mussen. Die Gestaltung des Spiels erwecke
nicht den Eindruck, dal3 der Kauf der "Vorarlberger Nachrichten" dabei irgend einen Vorteil bringe. Ein besonderer
Anlockeffekt gehe davon nicht aus, weil dem Durchschnittspublikum bekannt sei, daR die Gewinnchancen bei



derartigen Verlosungen ungewil3 seien; das gelte auch fur das durch die Aktion vorwiegend angesprochene
jugendliche Publikum. Das Uber das Unterlassen des Ankindigens und des Durchfiihrens der "VN-Leser-Hitparade"
hinausgehende Unterlassungsbegehren sei durch das Vorbringen in der Klage nicht gedeckt.

Das Erstgericht verneinte einen Verstol3 der Beklagten gegen § 1, 8 2 und8 28 UWG und wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S
300.000 Ubersteige. In rechtlicher Hinsicht fihrte es folgendes aus:

Die im Rahmen des Gewinnspiels verlosten Schallplatten seien nicht geringwertige Kleinigkeiten; die auch bei
zufallsbedingten Nebenleistungen zu einer Hauptware anzuwendende Ausnahme vom Zugabenverbot gemal? § 3 Abs
1 lit ¢ ZugG liege daher nicht vor. Im Ubrigen biete die Beteiligung an einem Preisausschreiben nur eine
bekanntermal3en geringe und vom Zufall abhangige Gewinnchance; haufig herrsche der Eindruck vor, daf3 es mehr um
ein nettes, unterhaltsames Spiel gehe als um eine reale Méglichkeit, zu hohen Gewinnen zu kommen. Ein wirksamer
Druck, eine Zeitung zu kaufen, kdnne damit nicht erzeugt werden; sittenwidriges Anlocken zum Kauf der Tageszeitung
der Beklagten sei mit diesem Gewinnspiel nicht verbunden. Eine gewisse Belohnung der Teilnehmer sei im Hinblick
darauf gerechtfertigt, dal3 die Erstellung der Hitparade ohne die Mitwirkung der Einsender nicht méglich ware.

Das Gewinnspiel der Beklagten verstoRBe aber auch nicht gegen§ 28 UWG, weil die Art seiner Durchfihrung nicht
geeignet sei, einen Zwang zum Kauf der "Vorarlberger Nachrichten" auszutiben. Die Teilnahme mit einer Postkarte sei
der Teilnahme mit dem in der Zeitung abgedruckten Kupon gleichwertig, weil miihsames Abzeichnen entfalle; Kupon
und Postkarte muf3ten in gleicher Weise frankiert und zur Post gegeben werden. Es sei aber auch anzunehmen, daR3
die wochentliche Veroffentlichung der Gewinner das vorwiegend jugendliche Publikum nicht zu der Annahme bewegen
kdénne, dalk die Gewinner nicht gesondert verstandigt wirden, selbst wenn dies nicht ausdrtcklich angekindigt wurde;
auch damit werde kein psychischer Kaufzwang ausgelbt. Aber auch wegen der Geringwertigkeit der Preise und der
Geringfligigkeit der Gewinnchancen kdnne psychischer Kaufzwang nicht angenommen werden. Warum dies bei einem
jugendlichen Publikum anders sein sollte, sei nicht zu sehen. Die Art der Durchfihrung des Spiels erwecke auch nicht
den Eindruck, daBB die Gewinnchancen bei einem Kauf der Zeitung héher seien. Auch das Bestreben Jugendlicher, als
Gewinner in einer Zeitung veroffentlicht zu werden, rechtfertige nicht die Annahme unzuldssigen Kaufzwanges oder
UbermaRigen Anlockens. SchlieBlich sei auch nicht zu erkennen, worin eine Tauschung des Publikums liegen solle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Klagerin mit dem
Antrag, der Klage vollinhaltlich stattzugeben; hilfsweise stellt die Kldgerin zwei Aufhebungsantrage.

Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klagerin vertritt in ihrer Revision die Auffassung, dal3 die angeklndigten Schallplattenpreise nicht geringflgig seien
und daher insbesondere bei dem hier angesprochenen jugendlichen Publikum einen grof3en Anreiz bildeten, die
"Vorarlberger Nachrichten" zu kaufen. Die jugendlichen Leser seien sich auch nicht dariber im klaren, daR die
Gewinnchancen zufallsbedingt und duBerst gering seien. Auch sei das Gewinnspiel vom Warenbezug nicht véllig
unabhangig, weil die Teilnahme unter Verwendung des in der Zeitung abgedruckten Kupons jedenfalls glnstiger
erscheine als die Teilnahme mit einer Postkarte und die Gewinner woéchentlich in der Zeitung der Beklagten
veroffentlicht wirden, ohne daR auch angekindigt werde, daR sie von ihrem Gewinn personlich verstandigt wirden;
zumindest werde aber der Eindruck erweckt, daR man durch den Erwerb der Zeitung der Beklagten Informationen
erhalte, welche die Chance auf einen Gewinn erhohten. Schlie3lich liege auch eine Tauschung Uber die
Teilnahmebedingungen und Uber die Gewinnchancen vor. Diesen Ausfihrungen kann nicht beigepflichtet werden:

Das beanstandete Gewinnspiel ist dadurch gekennzeichnet, dall es Elemente eines Leistungs- und
Marktforschungspreisausschreibens enthalt: Einerseits wird die Erstbeklagte erst durch die Einsendungen der
Teilnehmer in die Lage versetzt, eine Leser-Hitparade zu erstellen; andererseits gibt die Summe der Einsendungen
Aufschlul3 Gber die Beliebtheit von Musiknummern der Popszene in Jugendkreisen; dadurch wird es der Erstbeklagten
erst moglich, Uber Trends auf dem Gebiet der Unterhaltungsmusik zu berichten. Preisausschreiben dieser Art sind
aber wettbewerbsrechtlich grundsatzlich zuldssig, sofern nicht besondere Umstande, wie Ubertriebenes Anlocken oder
eine Koppelung mit dem Warenabsatz, hinzutreten (Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15 601 f Rz 149 f zu § 1
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UWG). Wie schon die Vorinstanzen richtig erkannt haben, bewirken die Schallplattenpreise - auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, daf3 durch das Spiel meist jugendliches Publikum angesprochen wird - keinen
Ubertriebenen Anlockeffekt, die Zeitung der Beklagten nur wegen der Durchfiihrung dieses Gewinnspiels - das
Uberdies nie auf der ersten Seite angekindigt wurde - zu kaufen. Auch eine Tauschung Uber die Gewinnchancen liegt
nicht vor, weil nicht nur durch die wochentliche Verdffentlichung von finf Gewinnern, sondern auch ausdrtcklich
(siehe etwa Beilage E) bekanntgegeben wurde, daB wochentlich nur funf Schallplatten unter den Einsendern verlost
wirden. Wodurch das Publikum zu der Auffassung gelangen sollte, dal3 die Gewinnchancen dennoch hdher seien, als
sie es tatsachlich sind, ist nicht ersichtlich.

Es liegt aber auch keine unzuldssige Koppelung des Gewinnspiels mit dem Warenabsatz vor: In der Zeitung der
Beklagten wird zwar wdchentlich ein Teilnahmekupon abgedruckt, doch hat dieser im vorliegenden Fall keine andere
Funktion als eine Postkarte, bietet er doch dieser gegenlber nur den Vorteil, daB der Adressat - namlich die
Erstbeklagte - bereits vorgedruckt ist. Die weiteren wesentlichen Angaben, namlich der Lieblingstitel, der Name und die
Adresse des Teilnehmers, mussen in beiden Fallen in gleicher Weise eingetragen werden; auch bei der Frankierung
besteht kein Unterschied, der die Verwendung des Kupons bequemer erscheinen lieRe. Auch fir Interessenten, die
sich mehrfach an dem Spiel beteiligen wollen, besteht kein Anreiz, weitere Zeitungsexemplare zu kaufen. Durch die
Méglichkeit, sich mit einer Postkarte an dem Gewinnspiel zu beteiligen, wurde daher im vorliegenden Fall eine dem
Kauf der Zeitung und der Teilnahme mit dem abgedruckten Kupon gleichwertige Alternative geboten (vgl. Baumbach-
Hefermehl aaO 549 Rz 138 zu 8 1 UWG; OBI. 1988, 156). Dem Berufungsgericht ist aber auch darin beizupflichten, dal
das an Gratisverlosungen gewodhnte Publikum der Verwendung des in der Zeitung abgedruckten Teilnahmekupons
keine besondere, fur die Teilnahme und die Gewinnchancen foérderliche Wirkung beimessen wird (vgl. zu diesen
Kriterien psychischen Kaufzwangs Baumbach-Hefermehl aaO 593 ff Rz 137 ff zu § 1 UWG; OBI. 1988, 156). Auch die -
nicht besonders angekindigte - Veréffentlichung der Gewinner jeder Runde bildet keine ausreichende Grundlage fur
die Annahme psychischen Kaufzwanges, konnte doch mangels einer solchen Ankiindigung jeder Spielteilnehmer damit
rechnen, daR er von einem allflligen Gewinn persénlich verstandigt werde (OBI. 1989, 112), was tatsichlich auch
laufend geschieht. Soweit aber aus den Ankindigungen der Beklagten und der wéchentlichen Veréffentlichung der
"VN-Leser-Hitparade" abgeleitet werden konnte, da das Gewinnspiel - zumindest wahrend eines gewissen Zeitraums -
laufend durchgefuhrt werde, wird auch dadurch kein besonderer Anreiz erweckt, die Zeitung der Beklagten zum Zweck
der Wahrung der Gewinnchancen zu kaufen, wurde doch von vornherein klargestellt, daR die Teilnahme mit einer
Postkarte geniige und die Veranstaltung regelmaRig wochentlich durchgefihrt werde; auch die wdchentliche
Aufgabenstellung war jeweils die gleiche. SchlieBlich besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir, da3 das Publikum im Fall
eines Erwerbs der "Vorarlberger Nachrichten" bessere Gewinnchancen erwarten konnte, wurde doch die Verlosung
nicht unter erfolgreichen Ldsern einer Aufgabe oder eines Preisratsels, sondern unter samtlichen Einsendungen
vorgenommen. Die Erwartung, dall weitere Teilnahmebedingungen in spateren Zeitungsexemplaren bekanntgegeben
wlrden, konnten die Ankundigungen der Beklagten jedenfalls nicht erwecken. Welchen EinfluR die Eitelkeit
jugendlicher Leser, als Gewinner eines Hitparaden-Spiels namentlich in einer Tageszeitung veroffentlicht und damit als
"Kenner der Pop-Szene" gekennzeichnet zu werden, auf den Warenabsatz haben soll und wie weit dadurch die
Spiellust dieser Personen in unzuldssiger Weise mit dem Warenabsatz gekoppelt wiirde, ist nicht zu erkennen.

Das Gewinnspiel der Beklagten ist daher wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden, weshalb der Revision der
Klagerin ein Erfolg zu versagen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung

E19766
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1990:00400B00137.89.0130.000
Dokumentnummer

JJT_19900130_OGH0002_00400B00137_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1990/1/30 4Ob137/89
	JUSLINE Entscheidung


