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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr.
Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sonja K***, Geschaftsfrau, Stiftgasse 23, 6020
Innsbruck, vertreten durch Dr. Hans Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Helmut C***,
Kaufmann, Gnadenwald 96, 6060 Hall in Tirol, vertreten durch Dr. Walter Hofbauer, Dr. Helmut Rantner, Dr. Walter
Kerle, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 330.099,49 s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 18. Oktober 1989, GZ. 3 R 303/89-41, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Juni 1989, GZ. 14 Cg 84/88-35,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.364,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.060,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile bezogen Anfang September 1983 ein vom Beklagten am 2. September 1983 gekauftes Haus in
Gnadenwald. Sie hatten die Absicht, eine dauernde Lebensgemeinschaft einzugehen. Die Klagerin trug zum Kaufpreis
mit 1 Mio S bei, diesen Betrag finanzierte sie mit einem Bankkredit, zu dessen Besicherung sie eine ihr gehorige
Liegenschaft verpfandete. Im Zusammenhang mit dem Umbau des vom Beklagten erworbenen Hauses erbrachte die
Klagerin in der Erwartung des andauernden Fortbestandes der Lebensgemeinschaft aus ihrem Vermogen Leistungen
von insgesamt S 327.899,49. Die Lebensgemeinschaft der Streitteile ging etwa im November 1984 "in Briiche". Zur
vollstandigen Bereinigung aller mit der Beendigung der Lebensgemeinschaft zusammenhadngenden Belange schlossen
die Streitteile am 29. November 1984 eine Vereinbarung. In dieser verpflichtete sich der Beklagte, der Klagerin die
Zahlungen, die sie auf den von ihr aufgenommenen Kredit bereits geleistet hatte, zu bezahlen und den offenen
Kreditbetrag an die Bank zurtickzuzahlen. Die Klagerin verpflichtete sich, das Haus langstens am 2. November 1985 zu
raumen. Der Beklagte raumte der Klagerin, sowie bisher, am Haus samt Garten ein unentgeltliches Wohnrecht ein. Die
Klagerin Ubernahm es, dem Beklagten, sowie bisher, den Haushalt zu fihren (Verpflegung und Wasche). Die Kosten
hiefur hatte die Klagerin, der Beklagte hingegen die Betriebskosten zu tragen. Zur alleinigen Benttzung standen dem
Beklagten das Studio im ersten Stock und das Gastezimmer im Parterre zur Verfuigung, der Klagerin das Schlafzimmer
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im ersten Stock. Die Ubrigen Raume im ersten Stock konnten gemeinsam benutzt werden. In Anerkennung der von der
Klagerin fur den Umbau geleisteten Arbeiten (Beaufsichtigung, Verkdstigung von Arbeitern, Organisation etc.)
verpflichtete sich der Beklagte, der Kldgerin S 50.000 zu bezahlen. Punkt 7. der Vereinbarung hat folgenden Wortlaut:

"Die Parteien halten einverstandlich fest, dal nach endglltiger Abwicklung der obgenannten Vertragspunkte
gegenseitig keine wie immer gearteten Forderungen bestehen."

Die Klagerin hat nicht bewiesen, daR zwischen den Streitteilen in Erganzung oder Abanderung dieser Vereinbarung
jemals vereinbart wurde, dal3 das von ihr aus ihrem Vermdégen fur die BaumalRnahmen des Beklagten beigetragene
Geld von dieser Vereinbarung nicht umfal3t sein sollte. Bei Abschlul3 der Vereinbarung war es erklarter Wille des
Beklagten gegenlber dem mit der Errichtung der Urkunde bestellten Rechtsanwalt, daR mit dieser Vereinbarung,
abgesehen von anderen Belangen, alle mit der Beendigung der Lebensgemeinschaft zusammenhdngenden
finanziellen Belange zur Ganze geregelt sein sollten.

Die Klagerin begehrt fur die Leistungen, die sie im Zusammenhang mit dem Umbau des Hauses aus ihrem Vermogen
erbrachte, einen Betrag von S 330.099,49 samt Zinsen. Diese Forderung sei in der Vereinbarung vom 29. November
1984 nicht geregelt worden. Der Beklagte wendete unter anderem ein, die behauptete Forderung sei von der
Vereinbarung umfal3t gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den von ihm festgestellten Sachverhalt, dessen wesentlicher
Inhalt zu Beginn dieser Entscheidung wiedergegeben ist, rechtlich dahin, der Beklagte sei durch den von der Klagerin
geleisteten Betrag von S 327.899,49 bereichert, so daR ihr ein Anspruch gemaf3 § 1435 ABGB zugestanden sei. Durch
Punkt 7. der Vereinbarung sei jedoch auch dieser Bereicherungsanspruch erledigt worden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es Ubernahm den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt und flhrte
zur Rechtsfrage aus, die Klagerin hatte die fir den Umbau des Hauses erbrachten Geldleistungen erst nach Aufldsung
der Lebensgemeinschaft gemalR § 1435 ABGB zurlickverlangen kdnnen. Die Lebensgemeinschaft der Streitteile sei
nach der unbekampften Feststellung des Erstgerichtes bereits im November 1984 in Briiche gegangen, also aufgeldst
worden. Es sei schlielllich Zweck der Vereinbarung vom 29. November 1984 gewesen, eine Bereinigung der im
Zusammenhang mit der Aufldsung der Lebensgemeinschaft entstandenen gegenseitigen Anspriche zu erreichen. Der
Anspruch der Klagerin auf Ersatz ihrer Investitionen habe also bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarung vom 29. November 1984 bestanden und nicht erst zum Zeitpunkt ihres Auszuges aus dem Haus des
Beklagten. Daraus folge aber zwingend, daR auch die mit der vorliegenden Klage geltend gemachten Anspriche von
der Vereinbarung vom 29. November 1984 mitumfalBt gewesen seien und den Beklagten daher auRer den in dieser
Vereinbarung festgelegten Verpflichtungen, welche nicht klagsgegenstandlich seien, keine weiteren
Zahlungsverpflichtungen gegenliber der Klagerin mehr tréfen. Die Klagerin bekdmpft das Urteil des
Berufungsgerichtes mit Revision, macht die Anfechtungsgrinde nach § 503 Z 2, 3 und 4 ZPO geltend und beantragt,
das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dall dem Klagebegehren stattgegeben werde. Hilfsweise stellt die Klagerin
einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt ebensowenig vor wie der geltend gemachte Verfahrensmangel. Dies bedarf
gemal § 510 Abs. 3 ZPO keiner weiteren Begriindung.

Die Rechtsrlge fuhrt die Kldgerin zusammengefaldt dahin aus, die Lebensgemeinschaft sei nicht bereits im November
1984, sondern erst am 2. November 1985 beendet worden. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft weiter bestanden. Mit der Vereinbarung vom 29. November 1984 sei die Lebensgemeinschaft
nicht geldst worden, es seien lediglich die wechselseitigen Rechte fixiert worden. Die Klagerin habe damals den
nunmehr geltend gemachten Anspruch gegen den Beklagten noch nicht gehabt, Punkt 7. der Vereinbarung beziehe
sich somit nicht auf diese Forderung. Ein Verzicht auf kinftige Rechte sei zwar zuldssig, doch sei in EvBl. 1973/278
ausgesprochen worden, dald der Verzicht auf einen kiinftigen Rickforderungsanspruch eine Vertragsstrafe sei, die zur
Voraussetzung habe, daR ein Schaden eingetreten sei. Uberdies sei ein unentgeltlicher Verzicht einschrankend
auszulegen. Diesen Ausflhrungen ist folgendes zu erwidern:


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Eine Lebensgemeinschaft beschrankt sich auf die rein materielle Seite; es handelt sich um eine aus einer seelischen
Gemeinschaft und dem Gefuhl der Zusammengehorigkeit heraus entstandene Bindung (EFSIg. 38.825, 51.555, 57.268
ua.). Die Lebensgemeinschaft setzt daher auch eine innere Einstellung der Partner voraus (EFSIg. 51.555). Zum Begriff
der Lebensgemeinschaft gehort es, dal3 die beiden Partner Freud und Leid miteinander teilen, einander Beistand und
Dienste leisten (EFSIg. 57.267). Im vorliegenden Fall ging die Lebensgemeinschaft im November 1984 "in Bruiche", die
Streitteile schlossen am 29. November 1984 zur vollstandigen Bereinigung aller mit der Beendigung der
Lebensgemeinschaft zusammenhangenden Belange eine Vereinbarung. Durch diese Vereinbarung kam klar zum
Ausdruck, daf’ eine innere Bindung oder eine Bereitschaft, Freud und Leid miteinander zu teilen, nicht mehr besteht.
Ab Ende November 1984 bestand daher zwischen den Streitteilen keine Lebensgemeinschaft in dem oben
aufgezeigten Sinne mehr. Der Umstand, dal? bis zu einem bereits fixierten Endzeitpunkt die beiden Partner weiterhin
im selben Haus wohnten und die Klagerin dem Beklagten noch den Haushalt fiihrte, vermag daran nichts zu andern.
Grund dafur, dalR nicht sofort alle Beziehungen abgebrochen wurden, war offensichtlich, beiden Partnern durch
Einrdaumung einer Ubergangsfrist die Vorbereitung auf eine véllig getrennte Lebensfiihrung zu erméglichen (vgl. EFSg.
51.557, wo das Wohnen "unter einem Dach" nach erfolgter Ehescheidung nicht als Lebensgemeinschaft gewertet
wurde). Die Ansicht des Berufungsgerichtes, die Lebensgemeinschaft sei bereits im November 1984 beendet worden,
ist daher zu billigen. Schon aus diesem Grund kann es nicht zweifelhaft sein, dal3 Punkt 7. der Vereinbarung vom 29.
November 1984 auch auf8 1435 ABGB gestltzte Bereicherungsanspriche umfal3t, weshalb zu den
Revisionsausfuihrungen Uber den Verzicht auf erst kinftig entstehende Anspriche nicht mehr eingegangen werden
mul.

Aufgrund des Punktes 7. der Vereinbarung steht der Klagerin die geltend gemachte Forderung somit nicht zu, weshalb
ihrer Revision ein Erfolg versagt bleiben muf3te.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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