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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Februar 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr.
Kuch und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kluwik als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Johann A*** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den 88 127, 130, erster
Fall, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 27. November 1989, GZ 26 Vr 1771/89-14, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO hat der Angeklagte auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16.Mai 1953 geborene Johann A*** des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach den 88 127, 130, erster Fall, StGB (Punkt | des Urteilssatzes) und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach dem § 229 Abs 1 StGB (Punkt Il des Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Darnach hat erin Linz
(zu I.) fremde bewegliche Sachen nachgenannten Personen

mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung unrechtmalig zu bereichern, wobei er mit der Absicht
handelte, sich durch wiederkehrende Begehung von Diebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und

ZWar:

1)

am 12.0ktober 1989 eine Sonnenbrille der Marke Porsche mit Goldrahmen, 3 Musikkassetten und eine Packung
Haarshampoo im Gesamtwert von 3.450 S zum Nachteil des Stanislav L***;

2)

am 11. und 12.0ktober 1989 aus diversen
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unversperrten PKW 6 Stuick Telefonwertkarten im Wert von 550 S und verschiedene Gebrauchsgegenstande in
unbekanntem Wert zum Nachteil unbekannter Geschadigter;

3)

am 14.0ktober 1989 eine dunkelbraune Geldbdérse samt 30,50 S Bargeld, einen Kreuzschraubenzieher, eine Schere
und eine Stoffpuppe im Gesamtwert von ca 500 S zum Nachteil des Rudolf B**%*;

zu 1l.) am 14.0ktober 1989 Urkunden, Uber die er nicht

allein verfugen durfte, namlich einen Fuhrerschein, einen Zulassungsschein, eine KFZ-Steuerkarte, eine
Rundfunkbewilligung, einen Blutspenderausweis und eine Kursbescheinigung, des Rudolf B*** dadurch, dal} er sie
teilweise wegwarf, teilweise fur sich behielt, mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, daR diese Urkunden vom
Berechtigten zum Beweis eines Rechtes, einer Tatsache oder eines Rechtsverhaltnisses gebraucht werden kénnen.

Mit seiner auf die Z 5, 5 a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte
lediglich die Annahme der gewerbsmafigen Begehung der Diebstahle. Den Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.

Das Schoffengericht stellte fest, dald der Angeklagte die ihm angelasteten Diebstahle in der Absicht verlbte, sich durch
die mehr oder weniger regelmallige Begehung von Straftaten vergleichbarer Art ein fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen (S 101, 102), um auf diese Weise Konsumbedurfnisse befriedigen zu kdnnen (S 104). Zur Subsumtionsrige
(Z 10) behauptet der Beschwerdefuhrer, das Erstgericht habe die Qualifikation nach dem & 130, erster Fall, StGB
deshalb zu Unrecht angenommen, weil die Feststellung, er sei wdhrend der Tat wohl in einem gedampften
Bewul3tseinszustand aber ortlich und zeitlich einigermal3en orientiert gewesen und habe durchaus gewuft, was er tat
(vgl S 100), nicht geeignet sei, die rechtliche Annahme gewerbsmaRigen Handelns zu begrinden. Damit wird die Rige
jedoch nicht prozeRordnungsgemall ausgefuhrt, weil sie sich lber die oben angefuhrte Urteilskonstatierung
hinwegsetzt, mithin nicht an den die Grundlage fur die in Rede stehende Diebstahlsqualifikation bildenden
Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Urteils festhalt (Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr 9 zu 8 281 Z 10).

Der Einwand der Mangelriige (Z 5), das Gericht habe sich nicht mit jenem Teil des Gutachtens des Sachverstandigen Dr.
Klaus J*** auseinandergesetzt, der einer solchen Annahme entgegensttinde, trifft nicht zu. Nach diesem Gutachten
war der Angeklagte ungeachtet des Konsums von Alkohol und der Einnahme von Rohypnol zum Zeitpunkt der
Tatbegehung weder voll berauscht, noch ist ein gleichwertiger Zustand anzunehmen (S 94 f). Der Sachverstandige hat
die Schuldfahigkeit des Angeklagten grundsatzlich bejaht und auch zur Frage, ob beim Angeklagten ungeachtet dieses
Zustands zur Tatzeit die Fahigkeit bestanden haben kann, in solcher Absicht zu handeln, positiv Stellung genommen
(vgl S 95). In Wahrheit stehen demnach die in der Beschwerde wiedergegebenen Ausfihrungen des Sachverstandigen
zu den Urteilsannahmen nicht im Widerspruch und waren daher nicht gesondert zu erértern. Dal3 der Angeklagte zur
Tatzeit einen Betrag von 200 S zur Verfligung hatte und damit nicht vollig mittellos war, steht der Annahme der
GewerbsmaRigkeit nicht entgegen. Der auf diesen - im Ubrigen vom Gericht bertcksichtigten (S 103) - Umstand
bezugnehmende Teil der Mangelruge betrifft daher keine entscheidende Tatsache.

Die Tatsachenrtge (Z 5 a) stellt nur auf jene Teile des Sachverstandigengutachtens ab, denen zufolge der Angeklagte
vermindert zurechnungsfahig war, die volle Klarheit des Bewultseins nicht bestand und er einfach seine
gewohnheitsmaRigen Handlungen fortsetzte. Die Ruge Ubergeht jedoch alle anderen fur diese Frage wesentlichen
Ausfuhrungen des Sachverstandigen und vermag damit keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der der
Annahme der bekampften Qualifikation zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmalig ausgefihrt schon bei
einer nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z2 und Z 1 iVm 8 285 a Z 2 StPO).

Uber die Berufung wird das Oberlandesgericht Linz zu entscheiden haben.
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