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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl
und Dr. Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

VE** A*** Domgasse 12, 4020 Linz,

vertreten durch Dr. Hermann Fromherz und Dr. Friedrich Fromherz, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei
Robert Friedrich W*** Gesellschaft mbH, St. Veitgasse 28, 1130 Wien, vertreten durch Dr. Alfred Mohr, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 483.620,65 s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 7. September 1989, GZ 2 R 112/89-63, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 30. Dezember 1988, GZ 23 Cg 184/86-58, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zurliickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.317,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.886,-- Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Rahmen eines Zessionskreditverhaltnisses trat die Firma Friedrich S*** & Co (deren Alleininhaber im folgenden
kurz Zedent genannt werden wird) Forderungen auf Grund der beklagten Partei verrechneter Werkleistungen an die
klagende Partei ab. Diese verstandigte die beklagte Partei hievon mit "Abtretungsanzeige" vom 28.1.1982, der das
vollstandig ausgefullte Formular einer "Abtretungsbestatigung" angeschlossen war.

Deren - wesentlicher - Text lautet wie folgt:

"Ich (wir) haben(n) zur Kenntnis genommen, daR die Firma Friedrich S***, Garten- u. Landschaftsgestaltung,
HamoderstralRe 4, 4020 Linz, Ihre Forderung(en) gegen mich (uns)....." (im folgenden sind die Forderungen auf Grund
von Teilrechnungen nach Datum, Betrag und Falligkeit in Gesamthdhe des Klagsbetrages angeflhrt)
"....rechtsverbindlich an Sie abgetreten hat und auch alle Rechte aus den der (den) zedierten Forderung(en) zugrunde
liegenden Rechtsgeschaften (insbesondere Eigentumsvorbehalt, Anspriiche auf Retourware usw.) zusammen mit der
(den) abgetretenen Forderung(en) auf Ihre Bank Ubergegangen sind.

Anspruche Dritter auf diese Forderung(en) oder eigene, zur Aufrechnung geeignete Gegenanspruiche bestehen nicht.
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Auf Grund der ordnungsgemallen Erfillung der dieser (diesen) Forderung(en) zugrunde liegenden Leistung(en)
anerkenne(n) ich (wir) daher vorbehaltlos die Richtigkeit der abgetretenen Forderung(en) und werde(n) Zahlungen auf
diese Forderung(en) jeweils nur an Sie leisten......".

Diese Abtretungsbestatigung ist mit "Wien, den 25.2.1982" datiert und mit dem Stampiglienaufdruck "W*** Robert
Friedrich W*** GesmbH" und einem handschriftlichen Namenszug versehen. Die klagende Partei begehrte die
Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung von S 483.620,65 sA. und brachte hiezu vor, die beklagte Partei habe mit
der Abtretungsbestatigung die Zessionen sowie die Richtigkeit der abgetretenen Forderungen anerkannt und erklart,
dafd weder Anspruche Dritter auf die Forderungen noch eigene aufrechenbare Gegenanspriiche bestinden.

Die beklagte Partei wendete ein, sie habe mit dem Zedenten eine Aufrechnungsvereinbarung getroffen. Dieser habe
ihr zum Juni 1981 etwa 1,1 Mio. S geschuldet. Diese Forderung hatte dadurch getilgt werden sollen, dal3 der Zedent fir
die beklagte Partei Arbeiten auf verschiedenen Baustellen durchfihrte. Die Forderungen aus diesen Arbeiten hatten
sodann mit den offenen Gegenforderungen der beklagten Partei verrechnet werden sollen. Sdmtliche abgetretenen
Forderungen seien somit der Aufrechnungsvereinbarung unterlegen. Die Abtretungsbestatigung sei von einem hiezu
nicht berechtigten Angestellten irrtimlich unterfertigt und der klagenden Partei zuriickgesendet worden. Die beklagte
Partei habe die klagende Partei unverziglich von diesem Irrtum verstandigt. Einen allfélligen Schaden habe sich die
klagende Partei deshalb auch zuzuschreiben, weil sie hatte wissen mussen, dal das Schreiben nicht von einem hiezu
Berechtigten unterfertigt worden sei. Die Forderung der klagenden Partei sei auch der H6he nach unrichtig, weil der
Zedent blof3 Arbeitsleistungen im Wert von S 350.633,-- erbracht habe. In der Verhandlungstagsatzung am 27.2.1984
erganzte die klagende Partei ihr Vorbringen dahin, Josef K*** habe die Abtretungsbestatigung mit Zustimmung des
Geschéftsfuhrers der beklagten Partei, der das Schreiben dem Zedenten Ubergeben habe, unterfertigt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte fest:

Die beklagte Partei und der Zedent standen seit langerem in Geschaftsverbindung, weil jene auf die Verlegung von
Kunststoffbeldgen, dieser hingegen auf den Sportstattenbau im Grinflachenbereich spezialisiert waren. Sie erbrachten
einander deshalb gegenseitig Werkleistungen. Zwischen ihnen war vereinbart, die wechselseitigen Forderungen
gegeneinander aufzurechnen, doch hat die beklagte Partei in einem Fall auch Barzahlung in Héhe von S 200.000,--
geleistet.

Wegen seines Kreditbedarfes ersuchte der Zedent den Geschaftsfiihrer der beklagten Partei um Zustimmung zur
beabsichtigten Abtretung von Forderungen gegen diese; der Geschaftsfihrer hat "zumindest nicht ausdricklich”
abgelehnt. In Abwesenheit des Geschaftsfiihrers der beklagten Partei ersuchte der Zedent Josef K*** um Uberpriifung
der gelegten (Teil-)Rechnungen, weil er dringend Zahlung bendétigte. Josef K*** befand die Rechnungen in Ordnung,
vertrostete den Zedenten jedoch, als dieser ihn um Unterfertigung der Abtretungsbestatigung anging. Im weiteren
Verlauf gab der Zedent Josef K*** zu verstehen, er habe mit dem Geschaftsfiihrer der beklagten Partei Gber die
Rechnungen und die Zession gesprochen, und beteuerte ihm, daR die Angelegenheit deshalb in Ordnung gehe.
AuRerdem werde er ohnehin fiir die beklagte Partei weiter arbeiten. Infolge dieser AuRerungen des Zedenten
unterzeichnete Josef K*** schlielRlich die Abtretungsbestatigung (wie eingangs beschrieben), ohne mit seinem
Geschéftsfuhrer Ricksprache gepflogen zu haben und ohne ihm dies wenigstens nachtraglich mitzuteilen.

Josef K*** ist technischer Angestellter der beklagten Partei und mit Anboten, der Vorbereitung und Betreuung von
Baustellen, mit Nachkalkulationen und der Uberprifung von Rechnungen betraut. Die Korrespondenz der beklagten
Partei erledigt an sich deren Geschaftsfuhrer, ist er aber abwesend, wird die Post vom zustandigen Mitarbeiter
bearbeitet, hievon der Geschaftsfihrer aber im nachhinein unterrichtet. Zur Unterfertigung bei der Erledigung der
Korrespondenz benutzen die Mitarbeiter die auf dem Schreibtisch der Sekretarin verwahrte Geschaftsstampiglie.

Am 10.8.1982 mahnte die klagende Partei die beklagte Partei. Im Antwortschreiben vom folgenden Tag teilte die
beklagte Partei der klagenden Partei mit, von einer Abtretungsanzeige sei ihr nichts bekannt, Uberdies stinden ihr
wesentlich héhere Gegenforderungen zu und schlieBlich misse die abgetretene Forderung auch noch korrigiert
werden. Auf eine weitere Mahnung gab der Beklagtenvertreter der klagenden Partei bekannt, die
Abtretungsbestatigung sei von einem nicht zeichnungsberechtigten Mitarbeiter unterfertigt und der beklagten Partei
stinden Gegenforderungen zu.

Im Zeitpunkt der Unterfertigung der Abtretungsbestatigung Uberstiegen die Gegenforderungen der beklagten Partei
die vom Zedenten abgetretenen Forderungen. Zum 1.1.1982 ergab sich zumindest ein Saldo von S 47.532,20



zugunsten der beklagten Partei. Rechtlich meinte das Erstgericht, fur einen Aullenstehenden sei die fehlende
Zeichnungsberechtigung Josef K*** nicht erkennbar gewesen. Aullerdem seien damals dem Zedenten tatsachlich
Forderungen gegen die beklagte Partei zugestanden. Die Abtretungsbestatigung sei so zu verstehen gewesen, daR die
beklagte Partei deshalb auf die Aufrechnung gegen diese Forderungen verzichte, weil im Rahmen der
Geschaftsverbindung ein Ausgleich wieder stattfinden werde. Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es
fUhrte aus, die mehrdeutigen erstgerichtlichen Darlegungen hatten offenbar das Vorliegen einer Anscheins- oder
Duldungsvollmacht vor Augen. Darauf habe die klagende Partei ihren Anspruch aber nicht gestitzt. Sie habe nicht
behauptet, daRR die beklagte Partei den aufleren Tatbestand der Berechtigung Josef K*** zur Unterfertigung der
Abtretungsbestatigung fur die beklagte Partei geschaffen habe, sondern, dal3 dieser die Abtretungserklarung mit
Zustimmung des Geschéftsfihrers der beklagten Partei unterfertigt habe. Der in der Abtretungsbestatigung enthaltene
Verzicht auf die Aufrechnung kdnnte daher nur wirksam sein, wenn der Geschaftsfihrer der beklagten Partei mit der
Unterfertigung der Abtretungsbestatigung durch Josef K*** tatsachlich einverstanden gewesen ware. Eine solche
Zustimmung habe die klagende Partei nicht bewiesen. Das vom Erstgericht festgestellte Ersuchen des Zedenten, der
Geschaftsfihrer der beklagten Partei moge der Zession zustimmen, "was dieser zumindest nicht ausdrtcklich
ablehnte", sei keine Zustimmung zur Unterfertigung der Abtretungsbestatigung durch Josef K***. Den Beteuerungen
des Zedenten, "die Angelegenheit ginge in Ordnung", seien keine entsprechenden Erkldrungen des Geschaftsfihrers
der beklagten Partei zugrundegelegen. Das Erstgericht sei bei seiner rechtlichen Beurteilung auch davon ausgegangen,
es sei zu priufen, welche Bedeutung die ohne Wissen des Geschéftsfihrers der beklagten Partei unterfertigte
Abtretungsbestatigung habe. Habe der Geschaftsfihrer dem nicht zugestimmt, habe Josef K***, der weder Prokura
noch Handlungsvollmacht besessen habe, bei der Unterzeichnung als Vertreter ohne Vollmacht gehandelt. DaB er als
technischer Angestellter Anbote unterfertigt, Baustellen vorbereitet, betreut und abgerechnet, Nachkalkulationen
vorgenommen und Rechnungen Uberpruft habe, habe ihn nicht berechtigt, fir die beklagte Partei auf die Aufrechnung
mit Gegenforderungen zu verzichten. Derartiges habe die klagende Partei auch gar nicht behauptet. Durch das
Handeln Josef K*** sei die beklagte Partei nicht verpflichtet worden. Eine Anscheins- oder Duldungsvollmacht habe die
klagende Partei nicht behauptet, das Erstgericht habe auch kein Verhalten der beklagten Partei festgestellt, das auf
eine solche schlieRBen lieRRe. Die von der klagenden Partei behauptete Zustimmung des Geschaftsfuhrers der beklagten
Partei sei nicht festgestellt. Mangels wirksamen Aufrechnungsverzichtes sei die beklagte Partei deshalb zur
Kompensation soweit berechtigt, als ihre Forderungen bis zur Benachrichtigung von der Zession entstanden seien.
Nach den insoweit unbekampft gebliebenen Feststellungen hatten die Forderungen der beklagten Partei im
Benachrichtigungszeitpunkt jene gegen sie Uberstiegen. Sie habe die Aufrechnung mit dem Zedenten vereinbart und
sie auch der klagenden Partei gegenuber erklart.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Soweit die Rechtsmittelwerberin in der Erwagung des Gerichtes
zweiter Instanz, sie habe die Annahme einer Anscheinsvollmacht rechtfertigende Tatsachen gar nicht behauptet, einen
Verstol3 gegen § 405 ZPO und damit eine dem Berufungsgericht unterlaufene Nichtigkeit erblickt, gentgt der Hinweis,
dal damit weder ein Verstol3 gegen diese Verfahrensvorschrift aufgezeigt wird noch daR ein solcher VerstoR mit
Nichtigkeit bedroht ware.

Als aktenwidrig rigt die klagende Partei die Feststellung des Berufungsgerichtes, sie habe (im Verfahren erster Instanz)
keine Tatsachen behauptet, vermdge deren sie auf eine Bevollmachtigung Josef K*** zur Unterfertigung der
Abtretungsbestatigung hatte vertrauen dirfen. Sie beruft sich hiezu lediglich auf ihr Vorbringen in der Klageschrift,
womit sie aber bloR den Inhalt der Abtretungsbestatigung wiedergibt, die die beklagte Partei aber nur dann binden
konnte, wenn sie wirksam gezeichnet war. Zur Widerlegung der Einwendungen der beklagten Partei, Josef K*** sei zur
Zeichnung einer solchen rechtsgeschaftlichen Erklarung nicht berechtigt gewesen, hat sie erstmals in der
Verhandlungstagsatzung am 27.2.1984 Behauptungen Uber die wirksame Zeichnung der Urkunde durch den
Mitarbeiter der beklagten Partei aufgestellt. Die behauptete Aktenwidrigkeit ist somit zu verneinen.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste Gerichtshof gepriift hat, nicht
vor (8 510 Abs 3 ZPO).

Verfehlt ist auch die Rechtsrige. Wie schon zur Aktenwidrigkeitsrige ausgefuhrt, hat die klagende Partei im Verfahren
erster Instanz zur Berechtigung Josef K*** zur Zeichnung der Abtretungsbestatigung fir die beklagte Partei, die diese
Berechtigung von Anfang an bestritten hatte, lediglich vorgebracht, Josef K*** habe dieses Schriftstiick mit
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Zustimmung des Geschaftsfuhrers der beklagten Partei, der das Schreiben zudem dem Zedenten ausgefolgt habe,
unterfertigt. Diese Behauptung vermochte sie jedoch nicht unter Beweis zu stellen. Auf eine stillschweigende
Bevollmachtigung bzw eine Anscheinsvollmacht Josef K*** berief sich die klagende Partei ausdrucklich erstmals in der
Berufungsbeantwortung. Im Verfahren erster Instanz hat sie aber - wie erwahnt - auch keine Behauptungen, die auf
eine solche Bevollmachtigung bzw Vollmachtskundgabe hatten schlielRen lassen kdénnen, aufgestellt. Das Erstgericht
hat allerdings - Uberschiel3end - festgestellt, dal3 Josef K*** als technischer Angestellter der beklagten Partei Anbote
unterfertigt, Baustellen vorbereitet, betreut und abgerechnet, Nachkalkulationen durchgefiihrt und Rechnungen
Uberpruft habe sowie dal3 die Mitarbeiter der beklagten Partei in Abwesenheit deren Geschaftsfuhrers die einlaufende
Post bearbeitet, dabei auch die auf dem Schreibtisch der Sekretarin verwahrte Geschaftsstampiglie benitzt und den
Geschaftsfuhrer nachtraglich von ihren Schritten unterrichtet hatten. Aus diesen Umstanden leitet die klagende Partei
- wie schon in ihrer Berufungsbeantwortung - auch in ihrer Revision die stillschweigende Vollmachtserteilung an Josef
K***, jedenfalls aber eine ausreichende Anscheinsvollmacht ab, verkennt dabei aber die Voraussetzungen fir eine
stillschweigende Bevollmachtigung bzw die Anscheinsvollmacht. Die stillschweigende Vollmachtserteilung im Sinne des
8§ 863 ABGB setzt voraus, dal3 der Dritte aus dem Verhalten des Vertretenen folgern darf, dieser wolle damit Vollmacht
erteilen. Anscheinsvollmacht darf hingegen nur dann angenommen werden, wenn aus dem Verhalten des Vertretenen
nur der Schlul3 abgeleitet werden kann, er habe - bereits friher - Vollmacht erteilt (vgl. Koziol-Welser, GrundriR8, |,
161). Da der Dritte in beiden Fallen in seinem Vertrauen auf das Verhalten des Vertretenen geschuitzt wird, missen
Umstande vorhanden sein, die geeignet sind, in ihm den begrindeten Glauben zu erwecken, dal3 der Vertreter zum
Abschlull des Geschaftes berechtigt ist (Koziol-Welser, aaO, 162; Strasser in Rummel, ABGB, § 1002 Rz 49 mwN). Das
wiederum setzt voraus, daf3 die Umstande dem Dritten auch bekannt geworden sind. Solches hat die klagende Partei
in erster Instanz nicht behauptet und kann - abgesehen von der Verwendung der Geschaftsstampiglie bei der
Zeichnung der Abtretungsbestatigung - den erstinstanzlichen Feststellungen auch nicht entnommen werden.

Ob und inwieweit die BenlUtzung der Geschaftsstampiglie im Anlal3fall das Vertrauen der klagenden Partei auf die
Vollmacht oder Vollmachtskundgabe (vgl Welser in JBI 1979, 8 ff) rechtfertigte (vgl hiezu JBI 1986, 784; Strasser, aa0),
bedarf - selbst wenn man die UberschieRenden Feststellungen des Erstgerichtes genligen lal3t - deshalb keiner
weiteren Nachprufung, weil die beklagte Partei Josef K***, der weder deren Geschaftsfihrer war noch Prokura besal3,
nur Handlungsvollmacht hatte eingeraumt haben bzw einrdumen kénnen. Eine solche Handlungsvollmacht erstreckt
sich jedoch gemaR § 54 Abs 1 HGB nur auf jene Geschéafte oder Rechtshandlungen, die der Betrieb eines derartigen
Handelsgewerbes oder die Vornahme derartiger Geschafte gewohnlich mit sich bringt. Eine rechtsgeschaftliche
Erklarung, mit der der Zessus nicht blof} die Abtretung, sondern auch die Richtigkeit der zedierten Forderung
anerkennt und sich damit seiner Einwendungen weitestgehend begibt (8 1396 zweiter Satz ABGB) und daruber hinaus
trotz Aufrechnungsvereinbarung auf eine ihm selbst bei Insolvenz des Zedenten Sicherheit bietende Aufrechnungslage
verzichtet, kann umso weniger dann als gewdhnliches Geschaft im Sinne des § 54 Abs 1 HGB beurteilt werden, wenn
dem Verzicht keine erkennbare Gegenleistung gegenlbersteht. Da somit selbst eine Handlungsvollmacht Josef K***
zum AbschluB dieses im Sinne des § 54 Abs 1 HGB auRergewohnlichen Geschéftes nicht berechtigt hatte, ist die in der
Abtretungsbestatigung gelegene rechtsgeschaftliche Erklarung unwirksam zustande gekommen (SZ 57/12 mwN) und
bindet deshalb die beklagte Partei nicht.

Die weiteren Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, daf3 die beklagte Partei die vereinbarte Aufrechnung mit ihren die
abgetretenen Forderungen Ubersteigenden Gegenforderungen, die ihr im Zeitpunkt des Zuganges der
Abtretungsanzeige bereits erwachsen waren, infolge Unwirksamkeit der Abtretungsbestatigung auch der klagenden
Partei entgegenhalten durfte, werden in der Revision nicht mehr bekampft. Sie sind im Hinblick auf die
erstinstanzlichen Feststellungen auch unbedenklich.

Der Revision war deshalb ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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