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@ Veroffentlicht am 15.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.
Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Schwarz, Dr. Graf und
Dr. Jelinek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Tor K. H***, Angestellter, 2380 Perchtoldsdorf,
Wienergasse 21, vertreten durch Dr. Dieter Bchmdorfer u. Dr. Wolfram Themmer, Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei Dr. Sieglinde S***, Rechtsanwaltin, 1190 Wien, Scheibelreiterg. 12, vertreten durch Dr. Kurt Schneider
und Dr. Rudolf Riedl, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 497.800,-- s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7Juli 1989, GZ 13 R 123/89-29, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 20. Februar 1989, GZ 15 Cg 9/87-25,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 17.317,80 (einschlief3lich S 2.886,30 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 497.800,-- s.A. aus dem Titel des Schadenersatzes mit der
Begrindung, die Beklagte habe als seine Vertreterin in dem beim Handelsgericht Wien zwischen der A*** s r. L.
Gesellschaft mbH (im folgenden "A***" genannt) und der S*** Schwarzdeckerei- und Handelsgesellschaft mbH (im
folgenden "S***" genannt) und ihn anhangigen Prozel’ (AZ 34 Cg 1166/82) gegen seinen Willen auch in seinem Namen
einen Vergleich geschlossen, auf Grund dessen er den eingeklagten Betrag an die A*** habe zahlen mussen. Die
Beklagte habe ihn auch nicht belehrt, dal3 er fir den in Wahrheit nur von der S*** geschuldeten Betrag nicht hafte.
Von der S*** sei der von ihm geleistete Betrag nicht zurlickzuerhalten, weil diese zahlungsunfahig sei.

Die Beklagte wendete ein, der Beklagte sei mit dem AbschluR des Vergleiches einverstanden gewesen, habe jedoch
nach bereits geleisteter Unterschrift durch sie Uberraschend die Unterschrift verweigert. Nach den damaligen
Verfahrensergebnissen habe man annehmen kénnen, daR die Haftung des Beklagten gegentber der A*** zu bejahen
sei. Zahlungen seien Uberwiegend von der S*** geleistet worden. Soweit der Klager die Schuld der S*** bei der A***
getilgt habe, kdnne er von der S*** Ersatz verlangen. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Seinem Urteil liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager hatte in den Jahren 1977 bis 1980 als selbstandiger Kaufmann Dachmaterialien vertrieben, darunter auch
Material, das er von der Arkon, der Tochterfirma eines amerikanischen Unternehmens, bezogen hatte.
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Im Jahre 1980 grindete er mit seiner Ehegattin die S***-Gesellschaft mbH und war zwei Monate lang ihr
Geschaftsfuhrer. Dann trat er seine Geschdftsanteile der Ehegattin ab, befaRte sich dann eine Zeit lang nicht mit
diesem Unternehmen und war erst wieder im Jahre 1981 dort als Angestellter tatig, wobei er seine Ehegattin, die nun
allein Geschaftsfuhrerin war, umfassend beriet. Damals nahm die S*** eigene Geschaftsbeziehungen mit der A*** quf
und die Waren-Bestellungen wurden teilweise vom Klager, teilweise von seiner Ehegattin per Telex vorgenommen. Im
Verlauf der wegen der stockenden Zahlungsweise der S*** gefUhrten Korrespondenz und Gesprache teilte der
Beklagte am 28.2.1982 der A*** mit, dal3 als Kaufer der Produkte nur die S*** auftrete und die A*** daher nur von
dieser Zahlung erhalten kénne, nicht aber vom Klager. Als in der Folge die A*** weitere Lieferungen wegen eines
AuBenstandes der S*** in der Hohe von US-Dollar 21.000,-- ablehnte, wandte sich der Klager am 30.8.1982 mit
folgendem Fernschreiben an das Mutterunternehmen in den USA: "UIf E*** hatte und hat noch immer eine Sicherheit
far Einkdufe von Tor H***, Dies ist eine Sicherheit in meinem Haus in Schweden. Mehr wert als unsere ausstehenden

Schulden" (Punkt 3. dieses Fernschreibens). E*** ist der GeschaftsfUhrer der A*** in Luxemburg.

Nach Einstellung der Zahlung durch die S*** klagte die A*** im November 1982 die S*** und den Beklagten auf
Zahlung US-Dollar 20.855,84 s.A. In diesem Prozel3 wurde er zuletzt von der hier beklagten Rechtsanwaltin vertreten.
Der Geschaftsfuhrer der A*** sagte als Zeuge aus, die A*** sei nur mit dem Zweitbeklagten in Geschaftsverbindung
gestanden, der erst Ende 1982 mitgeteilt habe, dal3 die A*** an die S*** hatte fakturieren sollen und dal3 dies auch in
Zukunft so geschehen solle. Auch hatte der Geschaftsfuhrer der A*** zur Passivlegitimation des (dort) Zweitbeklagten
auf Punkt 3. des oben genannten Fernschreibens desselben verwiesen. Die Beklagte gewann den Eindruck, dal3 der
Klager doch zu Recht von der A*** in Anspruch genommen wurde. Dieselbe Ansicht dulBerte der Richter in diesem
Proze3 beim Handelsgericht. Am 12.7.1983 erklarten der Kldger und seine Ehegattin vor dem Verhandlungssaal
gegenUber der Beklagten, sowohl die S*** als auch der Klager wollten sich mit der A*** vergleichen. Er habe ja eine
Exekution auf seine Liegenschaft in Schweden nicht zu befirchten. In der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 12.7.1983 wurde daher ein Ratenvergleich Uber den dort eingeklagten Betrag abgeschlossen.
Obgleich der Klager damit einverstanden war, weigerte er sich nach Protokollierung und Unterfertigung des
Vergleiches durch den Verhandlungsrichter, den Schriftfilhrer und die beiden Rechtsanwalte, auch selbst zu
unterschreiben. Schliellich empfahl er seiner Gattin, den Vergleich fir die Erstbeklagte zu unterschreiben, verweigerte
aber selbst die Unterschrift.

Der Klager erflllte in der Folge mit Ausnahme eines Betrages von S 30.000,-- den Vergleich aus eigenen Mitteln. Es ist
nicht zu erwarten, dal? der Kldger von der S*** noch Ersatz erhalten kann, weil diese jede Geschaftstatigkeit eingestellt
hat. Die Geschaftsfihrerin geht nunmehr einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, daR die Beklagte den Vergleich Gber ausdricklichen
Auftrag des Klagers abgeschlossen habe. Hiefiir seien nur von ihm zu beurteilende wirtschaftliche Uberlegungen
mafRgebend gewesen, namlich die Ermoglichung der Weiterfihrung der Geschéafte zwischen der S*** und der A***,
Der Klager habe aus diesen Grinden den AbschluB des Vergleiches gewollt, obgleich er nach seinem
ProzeBstandpunkt nicht gehaftet hatte. Im Gbrigen habe die Beklagte nach dem damaligen Verfahrensstand durchaus
der Meinung sein kdnnen, dal3 in Wirklichkeit auch eine solche personliche Haftung bestand. Das Berufungsgericht
bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Die dagegen vom Klager wegen Aktenwidrigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsgriinde der Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens sind - wie sich der Oberste Gerichtshof
durch Prufung der Akten Uberzeugen konnte - nicht gegeben (8 510 Abs 3 ZPO). Auch die Rechtsrige kann aus
folgenden Grinden nicht erfolgreich sein:

Der Klager wirft dem Berufungsgericht unrichtige Auslegung des Aktenvermerkes des Verhandlungsrichters im
Verfahren AZ 34 Cg 1166/82 des Handelsgerichtes Wien (ON 14) vor: Aus diesem Aktenvermerk ergdbe sich namlich,
daB der Klager nur mit dem Abschlul3 eines bedingten Vergleiches einverstanden gewesen waére, die Beklagte demnach
ohne sein Einverstandnis den unbedingten Vergleich geschlossen habe. Diese Behauptung in der Revisionsschrift ist
aktenwidrig. In dem genannten Aktenvermerk ist festgehalten, daR der Klager zunachst den Abschlul3 eines bedingten
Vergleiches mit dem protokollierten Wortlaut winschte, schlieBlich aber mit dem Vergleich in allen Punkten
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einverstanden war. Diesen letzten Teil des Aktenvermerkes lal3t aber die Argumentation des Klagers, der nach wie vor
behauptet, dal? die Beklagte den Vergleich gegen seinen Willen geschlossen habe, aulBer acht; die Argumentation des
Klagers geht daher in einem wesentlichen Punkt nicht von dem auf dieser Grundlage festgelegten Sachverhalt aus.

Auch die Berufung des Klagers auf die im8 1298 ABGB normierte Beweislastumkehr ist verfehlt. Diese gesetzliche
Bestimmung gilt nur far Erfolgsverbindlichkeiten: Das Abweichen vom geschuldeten Erfolg ist Nichterfullung.
Rechtsanwaélte schulden aber keinen bestimmten Erfolg wie etwa den Prozefsieg, sondern lediglich fachgemalie
Beratung und Vertretung des Klienten. Die Nichterfiillung besteht im Falle solcher Sorgfaltsverbindlichkeiten in der
Sorgfaltsverletzung. Diese ist als Ursache des entstandenen Schadens vom Klager zu beweisen (Reischauer in Rummel,
ABGB, Rdz 3, 4 und 25 zu § 1298 ABGB), weil bei Sorgfaltsverbindlichkeiten der dem Gldubiger obliegende Beweis der
fir den Schaden kausalen Nichterfillung eben im Beweis einer Sorgfaltsverletzung liegt. Darin, daf3 sie dem Klager
nicht abgeraten hat, den Vergleich zu schlieBen, liegt keine Sorgfaltsverletzung der Beklagten, weil einerseits die
ProzeBaussichten nach den vorliegenden Beweisergebnissen fir den Klager nicht so glnstig waren, dal3 ein
ProzeRverlust als unwahrscheinlich anzusehen war, und andererseits auch wirtschaftliche Uberlegungen -
Aufrechterhaltung weiterer Geschéaftsverbindung zwischen der A*** und der S*** - beim Vergleichsabschlul3 eine Rolle
spielten. Diese wirtschaftlichen Momente hatte aber der Beklagte allein zu werten.

Entgegen der in der Revision vertretenen Rechtsmeinung bedurfte es also zur abschlieRenden Beurteilung dieser
Rechtssache nicht ergdnzender Feststellungen Uber den mutmaRlichen Ausgang des seinerzeit beim Handelsgericht
Wien gegen die S*** und den nunmehrigen Klager anhangig gewesenen Prozesses.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E20103
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1990:00800B00700.89.0215.000
Dokumentnummer

JJT_19900215_OGH0002_00800B00700_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1298
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1298
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/2/15 8Ob700/89
	JUSLINE Entscheidung


