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@ Veroffentlicht am 20.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek, Dr. Niederreiter, Dr. Redl und Dr.
Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Friederike M***, geboren
am 30. September 1937 in Poggersdorf, Hausfrau, Schlins, Talsperre Nr. 1, vertreten durch Dr. Rolf Philipp,
Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte und widerklagende Partei Karl M***, geboren am 24. Februar 1929 in
Satteins, Angestellter, Satteins, Walgaustral3e 295, vertreten durch Dr. Guntram Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen
Ehescheidung, infolge Revision der beklagten und widerklagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Berufungsgerichtes vom 10. Oktober 1989, GZ 1 a R 329, 330/89-15, womit infolge Berufung der beklagten
und widerklagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 8. Juni 1989, GZ 2 C 84/88-10, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte und widerklagende Partei ist schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit S 3.706,20
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 617,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile, dsterreichische Staatsburger, haben am 15. Februar 1985 vor dem Standesamt in Satteins zum zweiten
Mal miteinander die Ehe geschlossen. lhre erste Ehe, die 23 Jahre gedauert hatte und aus der drei mittlerweile
volljahrige Kinder stammen, war im Jahr 1980 aus dem Verschulden des Beklagten und Widerklagers (im folgenden:
Beklagter) geschieden worden. Zur zweiten EheschlieRung kam es, weil die Klagerin und Widerbeklagte (im folgenden:
Klagerin) bemerkt hatte, dal? es mit dem Beklagten "abwarts gehe", sie stellte namlich fest, dal3 er des 6fteren - und
zwar hauptsachlich wegen seines Alkoholkonsums, dessentwegen es zur Scheidung der ersten Ehe gekommen war -
krank war. Zunachst hatte sich die Klagerin entschlossen, an den Wochenenden den Haushalt des Beklagten sauber zu
machen. Nachdem sie das 9 Monate hindurch getan hatte, ging sie auf Drangen der Kinder und des Beklagten die
zweite Ehe ein. Diese Eheschlielung erfolgte aus Grinden der Versorgung, zum Wohl der Kinder und auch, um der

Klagerin einen Rentenanspruch zu sichern.

Nach der Scheidung der ersten Ehe hatte die Klagerin eine Wohnung gemietet. Bei der (zweiten) EheschlieBung
erklarte sie eindeutig, daR sie diese Wohnung vorlaufig nicht aufgeben und das Haus des Beklagten so gut wie moglich
versorgen wolle. Vor und bei der EheschlielRung hatten die Parteien zwar keine ausdrickliche Vereinbarung Gber den
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Aufenthaltsort getroffen; der Beklagte war jedoch bei Beginn der Ehe damit einverstanden, dal3 die Klagerin von ihm
getrennt wohnte. Die Streitteile und ihre Kinder erwarteten allerdings grundsatzlich ein gemeinsames
Zusammenwohnen, und sie strebten es auch an. Die Klagerin machte das Zusammenwohnen davon abhangig, dal3 der
Beklagte seinen Alkoholkonsum einschranke. Der Beklagte hatte vor und nach der zweiten EheschlieBung
"Alkoholprobleme". Es kam des 6fteren - in einem Abstand von zwei bis drei Monaten - vor, dal3 er durch mehrere
Tage hindurch Alkohol trank; er hatte deshalb auch Probleme in seinem Beruf. Die Hoffnung, daR die Kldgerin zu ihm
ziehen werde, veranlalRte den Beklagten im Herbst 1985 dazu, sich einer Entziehungskur zu unterziehen. Nach dieser
Kur verlief die Beziehung zur Beklagten verhaltnismaRig gut. Nachdem aber der Beklagte wieder riickfallig geworden
war, wurde die Klagerin in ihrer Haltung bestarkt, ihre Wohnung zu behalten; das fihrte beim Beklagten wieder zu
groReren "Alkoholproblemen". Im Juni 1988 erlitt der Beklagte einen Verkehrsunfall und mufite einige Zeit zu Hause
bleiben. Da er in dieser Zeit einen relativ hohen Alkoholkonsum hatte, sperrten die Klagerin und die S6hne den Keller
ab, um zu verhindern, daBB der Beklagte weiter Alkohol zu sich nehme. Da dem Beklagten der Alkohol entzogen war,
erlitt er epileptische Anfalle, deretwegen er in das Landesnervenkrankenhaus Valduna Uberstellt wurde. Im Dezember
1988 stlrzte der Beklagte in alkoholisiertem Zustand die Kellerstiege hinunter und mufite sich wegen der dabei
erlittenen Verletzungen in das Krankenhaus Feldkirch begeben.

Wahrend der zweiten Ehe wurde der Beklagte drei bis viermal aggressiv und rabiat; er beschimpfte die Kldgerin und
machte sich Uber ihre roten Haare lustig; auch das Wort "Hure" fiel. Ferner kam es drei- bis viermal vor, dal der
Beklagte die Klagerin aufforderte, aus der Kiche oder aus dem Haus zu verschwinden. Zu Beginn der zweiten Ehe
hatte die Klagerin jeweils am Dienstag und Donnerstag nach der Arbeit den Haushalt des Beklagten aufgesucht und
durch ein halbes bis dreiviertel Jahr hindurch am Wochenende jeweils beim Beklagten Ubernachtet. Wahrend ihrer
Besuche raumte die Klagerin auf und kochte flr den Beklagten; an den Ubrigen Tagen erledigte der Beklagte selbst die
Wasche und die Haushaltsfuhrung. Auf Grund des gesteigerten Alkoholkonsums nach der ersten
Alkoholentziehungskur im Jahre 1985 sah sich die Klagerin veranlaBt, an den Wochenenden nicht mehr beim Beklagten
zu Ubernachten, weil sie durch sein Verhalten in ihrer Nachtruhe gestort wurde und es 6fter vorkam, dal3 sie der
Beklagte "anstankerte". Nach dem der Alkoholentziehungskur folgenden Ruckfall des Beklagten kam es in weiterer
Folge zur endgultigen Zerrittung der Ehe. Diese ZerrUttung ist jedenfalls seit Dezember 1988 unheilbar. DalR die
Klagerin wahrend der Ehe aul3erehelichen Geschlechtsverkehr gehabt hatte, steht nicht fest.

Seit rund 3 Jahren ist es zwischen den Streitteilen - einerseits wegen des Alkoholkonsums des Beklagten und
andererseits deshalb, weil sich die Klagerin nur selten im Haushalt des Beklagten aufhielt - kaum mehr zu sexuellen
Kontakten gekommen. Aus der zweiten Ehe stammen keine Kinder.

Mit der Behauptung, dal3 der Beklagte vor allem dadurch, da er dem Alkohol zuneige und in alkoholisiertem Zustand
unertraglich sei, die Ehe unheilbar zerruttet habe, begehrt die Kldgerin die Scheidung der Ehe aus dem alleinigen
Verschulden des Beklagten. Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Klagebegehrens und begehrt seinerseits mit
Widerklage die Scheidung aus dem Alleinverschulden der Klagerin. Da sich die Klagerin geweigert habe, mit ihm in
einem Haushalt zu leben, habe sie ihre Beistandspflicht verletzt.

Der Erstrichter schied die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Beklagten. Rechtlich wirdigte er den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt dahin, daR beide Parteien Eheverfehlungen im Sinne des § 49 EheG zu vertreten hatten.
Der Alkoholismus des Beklagten und die damit verbundenen Beschimpfungen der Klagerin seien eine schwere
Eheverfehlung. Der Klagerin sei nur vorzuwerfen, daf} sie dem Beklagten mdglicherweise in seinem Bestreben, dem
Alkoholkonsum zu entkommen, nicht gentigend beigestanden sei. Dal? es in den letzten drei Jahren kaum mehr zu
sexuellen Kontakten kam, sei zumindest teilweise darauf zurtickzufihren, daR sich die Klagerin kaum im Hause des
Beklagten aufgehalten habe. Der Klagerin kénne aber nicht angelastet werden, dal} sie ihre Wohnung nicht
aufgegeben habe, weil sich der Beklagte ja zu Beginn der Ehe damit einverstanden erklart habe, dal sie weiterhin in
ihrer Wohnung bleibe. Bei Abwagung des gegenseitigen Verschuldens ergebe sich somit ein eindeutig Uberwiegendes
Verschulden des Beklagten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es ibernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als das Ergebnis einer
unbedenklichen Beweiswlrdigung. Rechtlich meinte es, dal die Klagerin, der schon bei der EheschlieRung die Neigung
des Beklagten zum AlkoholmiRbrauch bekannt gewesen sei, habe erwarten dirfen, daR der Beklagte diese Neigung so
weit wie moglich unterdricken und damit die Grundlage fir ein gedeihliches Zusammenleben schaffen werde, zumal
die EheschlieBung ein weiteres Abgleiten des Beklagten in den Alkoholismus habe verhindern sollen. Da bei der
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neuerlichen EheschlieBung eine gemeinsame Haushaltsfihrung - jedenfalls fur die Anfangsphase - im Einverstandnis
des Beklagten nicht vorgesehen gewesen sei, komme der Entwicklung des Alkoholismus des Beklagten bei der
Beurteilung des neuerlichen Scheiterns der Ehe ganz wesentliche Bedeutung zu. Das fehlende gemeinsame
Zusammenleben moge zwar negative Rickwirkungen auf den Alkoholkonsum des Beklagten gehabt haben; es musse
aber berucksichtigt werden, dal3 fur die Klagerin die Bewaltigung des Alkoholproblems durch den Beklagten eine
Voraussetzung fur die Aufnahme einer echten Lebensgemeinschaft gewesen sei. Das habe auch dem Beklagten klar
sein mussen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes und dem Vorbringen des Beklagten kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dal3 die Alkoholsucht des Beklagten beim AbschluR der zweiten Ehe schon das Ausmal} einer
geistigen Storung gehabt habe, die es ihm unmoglich gemacht hatte, sich davon zu |6sen; damit sei aber der
AlkoholmifRbrauch des Beklagten als schwere Eheverfehlung nach § 49 EheG anzusehen. Angesichts der besonderen
Umstande, die zur EheschlieRung gefuhrt hatten, und des Gewichtes, das dem Alkoholismus des Beklagten fir das
Scheitern der Ehe beizumessen sei, komme dem Verschulden des Beklagten an der Zerruttung der Ehe ein deutliches
Ubergewicht zu. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, daB die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden der Klagerin geschieden werde.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Da die Vorinstanzen zu allen
Parteibehauptungen Feststellungen getroffen haben, haftet ihren Urteilen auch kein rechtlicher Feststellungsmangel
an. Der Beklagte halt weiterhin an seiner Ansicht fest, daR ihm die Klagerin seine Neigung zu Ubermaf3igem
Alkoholkonsum nicht vorwerfen kénne, weil ihr diese Neigung bekannt gewesen und in der Ehe nur das eingetreten
sei, was bei der EheschlieBung ohnehin zu erwarten gewesen sei. Dem ist nicht zu folgen:

Wie schon das Berufungsgericht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat, kommt dem Umstand,
dafl} einem Ehepartner bei der EheschlieBung die Neigung des anderen zum AlkoholmiBbrauch bekannt war, keine
Bedeutung zu, weil jeder Ehegatte vom Ehepartner erwarten darf, da dieser Neigungen, die ein gedeihliches
Zusammenleben storen, so weit wie moéglich unterdrickt (EFSlg 48.731 mwN; 51.582).

AlkoholmiBbrauch ist nach sténdiger Rechtsprechung eine schwere Eheverfehlung vom Gewicht eines
Scheidungsgrundes (EFSIg 43.610 mwN; 51.581, 54.360). Dal3 es sich bei ihm um eine (psychische) Krankheit handle,
hat der Beklagte in erster Instanz nicht geltend gemacht; dort hat er vielmehr seinen Alkoholismus zunachst Uberhaupt
in Abrede gestellt (S. 9) und dann behauptet, er habe sich erfolgreich einer Entziehungskur unterzogen (S. 21). Damit
hat er aber zum Ausdruck gebracht, daR es sehr wohl in seinem Willen gelegen sei, ob er AlkoholmiBbrauch treibt oder
sein Verlangen beherrscht.

Nach der Meinung des Beklagten treffe die Klagerin das weitaus Uberwiegende Verschulden an der Zerrattung der Ehe,
weil sie es abgelehnt habe, mit ihm gemeinsam zu wohnen. Dem ist zu erwidern, dall der Beklagte selbst - nach den
fir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen - bei der EheschlieRung damit einverstanden
war, daR die Klagerin (weiterhin) von ihm getrennt wohnte. Die Kldgerin war auch zur Aufnahme eines gemeinsamen
Haushaltes bereit; sie machte das aber davon abhéangig, daR der Beklagte weniger Alkohol zu sich nehme. Da der
Beklagte diese Voraussetzung nicht erfillt hat, kann der Klagerin nicht der Vorwurf einer so schweren Eheverfehlung
gemacht werden, daR ihr Verschulden das des Beklagten Uberstiege. Nur ein nicht einverstéandliches und dauernd
getrenntes Wohnen ohne Griinde, die dem des § 92 Abs 1 ABGB gleichwertig sind, kénnte als schwere Eheverfehlung
gewertet werden (Pichler in Rummel, ABGB, Rz 1 a zu § 49 EheG). Nach§ 90 EheG sind zwar die Ehegatten zum
gemeinsamen Wohnen verpflichtet; ein Ehegatte kann aber gemalR § 92 Abs 2 ABGB vorUbergehend gesondert
Wohnung nehmen, solange ihm ein Zusammenleben mit dem anderen Ehegatten unzumutbar oder die Trennung aus
wichtigen persdnlichen Grinden gerechtfertigt ist. Solange die Klagerin keine Gewahr dafiir haben konnte, daf} sich
der Beklagte endgultig von seinem Alkoholismus befreit hat, konnte sie mit guten Grinden an dem - zunachst auch
vom Beklagten

zugestandenen - getrennten Wohnen festhalten. Zunachst hatte sie ohnehin an den Wochenenden beim Beklagten
Ubernachtet; sobald aber der Beklagte nach einer Alkoholentziehungskur ruckfallig geworden war und die Klagerin in
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ihrer Nachtruhe gestodrt und beschimpft hatte, war es der Klagerin tatsachlich nicht mehr zumutbar, ihre eigene
Wohnung aufzugeben und zum Beklagten zu ziehen. Bei der Verschuldensabwagung im Sinne des 8 60 Abs 2 EheG
kommt es nicht auf eine Gegenuberstellung der einzelnen von den Ehegatten begangenen Verfehlungen an, sondern
auf ihr Gesamtverhalten in seinem Zusammenhang (EFSlg 43.684, 51.642, 54.454, 54.455 uva.). Das Uberwiegende
Verschulden eines Teils ist (nur) dann auszusprechen, wenn sein Verschulden erheblich schwerer wiegt als das des
anderen; der Unterschied der beiderseitigen Verschuldensanteile mul3 augenscheinlich hervortreten (EFSIg 43.692,
51.660, 54.470 f.). Vor allem aber ist darauf Bedacht zu nehmen, welcher Ehegatte die Zerrtttung der Ehe schuldhaft
eingeleitet hat und wie weit spatere Eheverfehlungen des einen Ehegatten Folge der bereits durch das Verschulden des
anderen Gatten heraufbeschworenen Zerrittung der Ehe waren (EFSlg 43.678, 51.645, 54.456). Wendet man diese
Grundsatze hier an, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dall das Verschulden des Klagers, der dem Alkohol
UbermalRig zuspricht und im Zustand der Alkoholisierung die Klagerin des &fteren beschimpft und der Wohnung (des
Hauses) verwiesen hat, das Verschulden der Klagerin bei weitem Ubersteigt, war doch die ihr vom Beklagten
angelastete Weigerung, mit ihm gemeinsam zu wohnen, die Folge und nicht die Ursache seines AlkoholmiRbrauches.

Die Revision mufite somit erfolglos bleiben.
Der Ausspruch tber die Kosten des Revisionsverfahrens griundet sich auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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