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@ Veroffentlicht am 20.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek, Dr. Niederreiter, Dr. Redl und Dr. Schiemer

als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Paul S*** jun., Filialleiter, Graz,

Griesplatz 35/17, vertreten durch Dr. Hans Kortschak, Rechtsanwalt in Leibnitz, wider den Antragsgegner Paul S***
sen., Pensionist, Schiefling am See, Auen 153, vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in Graz, wegen
Bestimmung einer Ausstattung, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschlulz des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 22. Dezember 1989, GZ 1 R 648/89-29, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 15. November 1989, GZ 3 Nc 13/88-24, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller stammt aus der ersten, seit dem Jahre 1966 geschiedenen Ehe des Antragsgegners mit Stefanie S***,
Er heiratete am 12. Dezember 1987 Gudrun H***, die damals in einer Grazer Steuerberatungskanzlei mit einem
monatlichen Nettoverdienst von 6.000 S angestellt war. Der Antragsteller hatte sein Medizinstudium im 12. Semester
abgebrochen. Ab dem 4. Mai 1987 war er zunachst bei der Firma S*** und seit dem 4. August 1987 bei der Firma B***
beschaftigt, wo er jeweils eine Einschulung zur Tatigkeit eines Filialleiters absolvierte. Seit Juni 1988 ist er Leiter der
B***-Filiale in Gratkorn; er bezog dort in der Zeit vom 4. August 1987 bis Anfang Juni 1988 ein monatliches
Nettoeinkommen von 10.011,10 S. Das Ehepaar S*** jun. bezog am 1. Janner 1988 eine 68 m2 groRe, vom Ehemann
mit Selbstbaumodbeln eingerichtete Startwohnung der Stadtgemeinde Graz, fur die an Mietzins und Betriebskosten
monatlich 5.230 S anfallen. Im Ubrigen sind sowohl der Sohn als auch seine Ehegattin vermdgenslos. Nach der Geburt
eines Sohnes befindet sich die Ehegattin des Antragstellers seit April 1988 im Karenzurlaub.

Der Vater ist seit 24. Juni 1967 in zweiter Ehe mit Maria S*** verheiratet, die seit dem Jahre 1984 nur noch im Haushalt
tatig ist. Er ist fur niemanden sonst sorgepflichtig und befindet sich seit 1. September 1983 in Frihpension. In den
Jahren 1987 und 1988 bezog er von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern eine monatliche Durchschnittspension
von 10.548,30 S netto. Mit seinem Antrag vom 22. Mdrz 1988 machte der Sohn gegen den Vater zundchst einen
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Ausstattungsanspruch von 200.000 S geltend, den er im zweiten Rechtsgang auf 400.000 S ausdehnte (ON 23 S. 108).
Neben seinen Pensionseinklnften besitze der Vater ein Vermdgen von rund 9 Millionen S; darlber hinaus sei er auch
noch Eigentimer einer Liegenschaft in Schiefling am See mit einem Wert von ca. 3 Millionen S.

Der Vater bestreitet jegliche Dotationspflicht. Wegen seines schweren Herzleidens habe er das - im Gbrigen hoch

verschuldete - Gut in Halltal bei Mariazell im Jahre 1984 verkaufen mussen. Den Verkaufserlos habe er zur
Schuldentilgung und zum Ankauf eines Einfamilienhauses in Schiefling am See verwendet, welches er mit seiner
zweiten Ehegattin bewohne. Diese sei auch Halfteeigentimerin der Liegenschaft mit einem grundbucherlichen
Verdul3erungs- und Belastungsverbot zu ihren Gunsten. Der Vater besitze daher kein flr die Ausstattung maf3gebliches
Vermodgen und beziehe auRer der Pension kein sonstiges Einkommen; er sei fir seine zweite Ehegattin
unterhaltspflichtig.

Im ersten Rechtsgang ist dem Sohn bereits ein Ausstattungsbetrag von 30.000 S rechtskraftig zuerkannt worden, den
der Vater auch bereits gezahlt hat (ON 10, 13 und 23, S. 107).

Im zweiten Rechtsgang bestimmte das Erstgericht dem Sohn einen weiteren Ausstattungsbetrag von 170.000 S,
zahlbar binnen 14 Tagen, und wies das Mehrbegehren im Umfang von 230.000 S (richtig: 200.000 S) - mittlerweile
rechtskraftig - ab. Es traf noch folgende wesentliche Feststellungen:

Der Vater war zuletzt Alleineigentimer der Liegenschaft EZ 32 KG Halltal mit dem sogenannten "Gstettenbauern-Gut"
im Halltal im Gesamtausmal von ca. 128 ha. Neben dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb wurde dort auch - seit
1974 von Maria S*** - eine Fruhstlckspension betrieben. Am 16. August 1983 pachtete Maria S*** auch den
defizitdiren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb und deckte die Verluste mit den Einkinften aus der
Frahstlckspension ab, so daB sie insgesamt praktisch keinerlei Gewinn erzielte. Im Jahre 1984 verkaufte der Vater die
Liegenschaft EZ 32 KG Halltal samt den beiden Betrieben um 14 Millionen S. Der Kaufer zahlte den Kaufpreis durch
Schuldibernahmen in der Héhe von 2 Millionen S und Hingabe einer Bankgarantie Gber 12 Millionen S. Auf der
verkauften Liegenschaft waren Forderungen von insgesamt 3,010.000 S pfandrechtlich sichergestellt; die Hohe der
tatsachlich aushaftenden Forderungen konnte aber nicht festgestellt werden. Am 17. September 1984 kaufte der Vater
die Liegenschaft EZ 324 KG Schiefling am See mit dem darauf errichteten Einfamilienhaus um 3 Millionen S. Mit
Schenkungsvertrag vom 20. November 1984 Ubertrug er einen Halfteanteil dieser Liegenschaft in das Eigentum seiner
Ehegattin Maria. Ein wechselseitiges Belastungs- und VerduRerungsverbot ist einverleibt. Die Liegenschaft dient
ausschlief3lich fir Wohnzwecke des Ehepaares S*** sen. Der Vater besaR im Jahre 1987 Kapitalvermdgen in der Hohe
von mindestens 800.000 S, dessen Form aber nicht ndher festgestellt werden konnte.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dem Vater kénne im Hinblick auf sein erhebliches und verwertbares Vermdgen ein
zusatzliches "Heiratsgut" von 170.000 S zugemutet werden, auch wenn er flr seine zweite Ehegattin unterhaltspflichtig
sei und in Zukunft noch eine Dotation fur zwei weitere S6hne zu erwarten habe.

Das Rekursgericht gab keinem der von beiden Parteien erhobenen Rekurse Folge. Den Vater hatte die Beweislast fur
ein die Ausstattungspflicht beseitigendes oder minderndes Unvermdgen getroffen; er sei aber nur darum bemuht
gewesen, seine Vermodgenssituation zu verschleiern, und habe jegliche Mitwirkung an den diesbezlglichen
Ermittlungen verweigert. Nach dem von ihm selbst vorgelegten Schreiben Beilage 5 habe der Notar den nach
Kredittilgungen und Abzug des Kaufpreises fur das Einfamilienhaus in Schiefling am See verbleibenden Verkaufserlés
von 6 Millionen S am 29. November 1984 auf ein neues Sparbuch des Vaters Uberwiesen. Dieser habe im Jahre 1985 fur
den Unterhaltsverzicht seiner ersten Ehegattin noch 300.000 S zu leisten gehabt. Er misse es sich daher gefallen
lassen, dal3 fur seine Dotationspflicht von einem Vermdgensstand von 5,700.000 S ausgegangen werde. Bei der ihm
mit insgesamt 200.000 S auferlegten Ausstattung sei daher nicht zu hoch gegriffen worden, weil dadurch unter den
gegebenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen weder seine Unterhaltspflicht fir die zweite Ehegattin noch
krankheitsbedingte Mehrausgaben beeintrachtigt werden kdnnten. Auf noch nicht konkret in absehbarer Zeit
eintretende allféllige weitere Dotationspflichten des Vaters sei entgegen der Meinung des Erstgerichtes nicht Bedacht
zu nehmen. Die Vermogensverhaltnisse der Mutter des Sohnes und ersten Ehegattin des Vaters hatten nicht
untersucht werden mussen, weil Dotationsanspriche gegen den anderen Elternteil die Verpflichtung des in Anspruch
genommenen Vaters nicht berthren und dessen Dotationspflicht auch nicht verringern konnten.

Gegen den die Ausstattungspflicht bestatigenden BeschluRR des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs des
Vaters mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer Abweisung des noch in Rede stehenden



Ausstattungsmehrbegehrens von 170.000 S.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Der Rechtsmittelwerber meint offensichtlich, da der Revisionsrekurs gemal3 8 14 Abs 1 AuRStrG idF der WGN 1989
zulassig sei, weil die Entscheidung von erheblichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle abhdnge. Dabei
Ubersieht er jedoch - ganz abgesehen von dem dann fehlenden Ausspruch des Rekursgerichtes gemafl3 § 13 Abs 1 Z 3
AuBStrG neu -, dal3 die neuen Rechtsmittelvorschriften gemafd Art. XLI Z 5 WGN 1989 erst anzuwenden sind, wenn das
Datum der Entscheidung der zweiten Instanz nach dem 31. Dezember 1989 liegt. Der vorliegende Revisionsrekurs ist
daher im Hinblick auf die bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes vom 22. Dezember 1989 noch nach & 16
AuBStrG alt zu beurteilen; danach ist der Vater aber auf die Anfechtungsgrinde der offenbaren Gesetz- oder
Aktenwidrigkeit und der Nullitat beschrankt. Solche Griinde werden aber von ihm weder ausdrucklich noch dem Inhalt
nach geltend gemacht:

Die behaupteten angeblich unvollstandigen Feststellungen begrinden weder einen Verfahrensmangel noch eine
Nichtigkeit; sie konnten allenfalls eine unrichtige rechtliche Beurteilung bewirken, welche aber kein Anfechtungsgrund
im Sinne des 8 16 AulRStrG ist (EFSIg 44.639 ua). Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur dann vor, wenn ein Fall im
Gesetz ausdrucklich und so klar geldst ist, daR kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird. Nicht jede unrichtige rechtliche Beurteilung
bildet daher eine offenbare Gesetzwidrigkeit. Eine solche kann schon begrifflich nicht vorliegen, wenn es sich um eine
Ermessensentscheidung handelt, es sei denn, die Entscheidung verstol3t gegen Grundprinzipien des Rechts oder sie ist
ganz willkurlich oder miBbrauchlich. Wie die Héhe einer Ausstattung im Einzelfall zu ermitteln ist, ist in den gemal3 8
1231 Satz 2 ABGB anzuwendenden Vorschriften der §§ 1220 ff ABGB nicht ausdrucklich geregelt; die im Rahmen des
pflichtgemalen Ermessens zu treffende Losung dieser Rechtsfrage durch das Rekursgericht kann daher nicht offenbar
gesetzwidrig sein (EFSlg 47.237, 49.973 f, 52.794, 55.661 ua). Entgegen der Meinung des Rechtsmittelwerbers bestimmt
§ 1220 ABGB nur, daRR die Eltern "nach den Grundsatzen, nach denen sie fur den Unterhalt der Kinder zu sorgen
haben", also gemal3 8 140 Abs 1 ABGB "nach ihren Kraften anteilig", den Tochtern oder S6hnen (§ 1231 Satz 2 ABGB)
ein Heiratsgut oder eine angemessene Ausstattung (8 1231 Satz 2 ABGB) zu geben haben. Daraus ergibt sich zwar
zweifelsfrei, daR jeder Elternteil nach seinen Lebensverhdltnissen angemessen und anteilig zur Ausstattung
beizutragen hat, nicht aber, dal3 der Ausstattungsberechtigte seinen Anspruch ausschlie3lich gegen beide Eltern
gleichzeitig geltend machen oder daf? bei getrennter Geltendmachung (vgl. dazu Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 2 zu §
1220;

Schwimann/Brauneder, ABGB 1V/2, 8 1221 Rz 7; SZ 53/87 und 110;

EFSlg 46.041 ua) stets auch der Vermdgensstand des anderen Elternteils erforscht werden muf3te. Daher bezieht sich8
1221 ABGB entgegen der Meinung des Rechtsmittelwerbers auch nur auf das zu untersuchende Unvermdégen des
jeweils konkret in Anspruch genommenen Elternteils.

Da somit kein Anfechtungsgrund gemaf3 § 16 Abs 1 Aul3StrG gegeben ist, war der Revisionsrekurs zurlickzuweisen.
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