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@ Veroffentlicht am 20.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und Dr.Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***-V*** Gesellschaft mbH & Co, Wien 19., Muthgasse 2, vertreten
durch Dr. Alfred Boran, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K¥#** p¥#x Q¥

Wien 20., Hochstadtplatz 3, vertreten durch Dr. Andreas Low, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Widerruf
und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 2,000.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 9. November 1989, GZ 3 R 166/89-
12, womit der Beschlu3 des Handelsgerichtes Wien vom 2. Juni 1989, GZ 17 Cg 73/89-4, teilweise abgeandert wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Beide Parteien haben die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung herabsetzende Behauptungen Uber das Unternehmen der Klagerin, namlich (ua) daR sie Uber eine
Hilfskrankenschwester aus Lainz die Lige der "Geheimprostituierten" verbreitet habe, zu untersagen. Der Erstrichter
wies diesen Sicherungsantrag ab. Das Rekursgericht gab ihm mit dem angefochtenen Beschluf} statt und sprach aus,
daR der Beschwerdegegenstand S 300.000 Ubersteige. Dieser BeschluR wurde der Beklagten am 12. Dezember 1989
zugestellt. Am 28. Dezember 1989 beantragte sie die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Rekursfrist und holte gleichzeitig den versaumten Revisionsrekurs nach. Mit Beschlul3 vom 8. Janner 1990
bewilligte der Erstrichter die Wiedereinsetzung und verfligte die Zustellung des Revisionsrekurses an die Klagerin.

Die Klagerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist verspatet.

Nach § 58 Abs 2 EO findet eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumens einer Frist oder einer
Tagsatzung im Exekutionsverfahren - und damit gemal3 § 402 Abs 2 EO auch im Verfahren zur Erlassung einer
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einstweiligen Verfligung (OBI. 1986, 45 ua) - nicht statt; der dennoch vom Erstgericht gefaRte BeschluB auf Bewilligung
der Wiedereinsetzung war somit gesetzwidrig. Nach Lehre (Heller-Berger-Stix 636 f) und Rechtsprechung (EvBI.
1982/119; JBI. 1983, 493, OBI. 1986, 45) ist eine entgegen den Bestimmungen der 88 402, 65 und 58 Abs 2 EO bewilligte

Wiedereinsetzung - ahnlich wie die Bewilligung der Verlangerung einer Notfrist (Fasching Il 707) - unwirksam und fur
die Rechtsmittelinstanz unbeachtlich. Die - soweit

Uberblickbar - einzige gegenteilige Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (I Ob 242/53) wird in nunmehr einhelliger
Rechtsprechung aus der Erwagung abgelehnt, dall ein dem Gesetz fremder Beschlul3 keine rechtlichen Wirkungen

ausuben kdnne. Der Revisionsrekurs war demnach zurtckzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf 8§ 78, 402 Abs 2 EO, 88 40, 50, 52 ZPO.
Da die Klagerin auf die Verspatung des Revisionsrekurses nicht hingewiesen hat, sind ihr die Kosten der - zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendigen - Revisionsrekursbeantwortung nicht zu ersetzen.
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