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@ Veroffentlicht am 22.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Feber 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und Dr.
Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Tschitscher als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Dkfm. Peter W*** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und 2 StGB
sowie anderer strafbarer Handlungen Uber den Antrag des Angeklagten auf Erteilung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schéffengericht vom 2. Juni 1989, GZ 14 Vr 1.340/85-413, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Wiedereinsetzung wird verweigert.
Text

Grunde:

Mit Beschlull des Obersten Gerichtshofes vom 7.Dezember 1989, GZ12 Os 149/89-6, wurden die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dkfm. Peter W*** gegen das oben bezeichnete Urteil als
verspatet zurickgewiesen, weil sie nicht innerhalb der (wegen eines Feiertages) bis zum 16.August 1989
offenstehenden Rechtsmittelfrist ausgefiihrt worden waren und der Angeklagte auch anlaBlich der
Rechtsmittelanmeldung  weder  bestimmte  Nichtigkeitsgriinde  bezeichnet noch eine ausreichende
Anfechtungserklarung hinsichtlich des Strafausspruches abgegeben hatte (88 285 a Z 2, 285 d Abs. 1 Z 1; 294 Abs. 2,
296 Abs. 2 StPO). Die Rechtsmittelausfihrungen waren erst am 29.August 1989, also genau 4 Wochen nach der am
1.August 1989 erfolgten Zustellung einer Ausfertigung des angefochtenen Urteils zur Post gegeben worden, was zu der
Vermutung AnlaR gab, der Vertreter des Angeklagten sei rechtsirrtimlich von der verlangerten Rechtsmittelfrist des §
285 Abs. 3 StPO ausgegangen.

Der Zuruckweisungsbeschlu wurde dem Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. Dieter H***, am 27.Dezember
1989 zugestellt. In dem ersichtlich am 10.Janner 1990 zur Post gegebenen Antrag auf Wiedereinsetzung gegen den
Ablauf der Rechtsmittelausfihrungsfrist behauptet der Angeklagte unwiderlegt, dal sein Vertreter erst durch den
Inhalt dieses Beschlusses von der Versdaumung der Frist Kenntnis erlangte, womit das zur Fristversaumnis fihrende
Hindernis aufgehort hat (SSt. 51/18). Es ist daher davon auszugehen, dal um die Wiedereinsetzung rechtzeitig
angesucht worden ist (8 364 Abs. 1 Z 2 StPO).
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Zur Begrundung des Antrages wird vorgebracht, dal} dem Verteidiger ab 1.August 1989 fur die Erledigung der
Kanzleiagenden urlaubsbedingt lediglich die zwar tichtige, aber noch unerfahrene Kanzleiangestellte Eva W*** zur
Verfligung gestanden sei. Deshalb habe Dr. H*** personlich die eingehende Post kontrolliert, auch das Einlangen der
Urteilsausfertigung am 1. August 1989 zur Kenntnis genommen und das Ende der (richtigen) 14-tagigen
Ausfihrungsfrist im Fristenvormerkkalender mit eigener Hand eingetragen. Bis Freitag, dem 11.August 1989 hatte er
die Rechtsmittelschrift bereits so weit fertiggestellt gehabt, dald nur noch das flur nachsten Tag angektindigte Einlangen
einer als Beilage gedachten notariellen Urkunde abzuwarten gewesen ware. Er habe noch an diesem Freitag die
Rechtsmittelschrift korrigiert und sie auch bereits unterfertigt, wiewohl sie noch nicht datiert und auch noch durch
zwei erst der erwarteten Urkunde zu entnehmende Angaben (eine Ortsangabe und das Datum der Urkunde) zu
erganzen gewesen wadre. Er habe sodann der Kanzleiangestellten Eva W*** den Auftrag erteilt, das Einlangen der
Urkunde abzuwarten, aus ihr die noch fehlenden Daten zu entnehmen und die Rechtsmittelschrift entsprechend zu

erganzen, zu datieren und unter allen Umstanden spatestens am 16.August 1989 zur Post zu geben.

Wider Erwarten sei einerseits die erwahnte Urkunde erst am 29. August 1989 eingelangt und andererseits habe sich
die Kanzleiangestellte nicht an den ihr erteilten Auftrag gehalten, vielmehr in der Annahme, auch im Strafverfahren
gelte die 4-wochige Berufungsfrist des 8 464 Abs. 1 ZPO, das Rechtsmittel erst am 29. August 1989 - somit verspatet -
abgefertigt.

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 364 Abs. 1 StPO kann wider die Versaumung der Frist zur Anmeldung und Ausfihrung (Mayerhofer-Rieder
StPO2 E 4 zu § 364) eines Rechtsmittels gegen ein Urteil das zur Entscheidung lGber das Rechtsmittel berufene Gericht
dem Beschuldigten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilen, sofern er nachzuweisen vermag, daf3 es ihm
durch unabwendbare Umstande ohne sein oder seines Vertreters Verschulden unméglich gemacht wurde, die Frist
einzuhalten. Als ein solcher unabwendbarer, weder dem Wiedereinsetzungswerber noch dessen Verteidiger als
Verschulden zurechenbarer Umstand wird nach standiger Rechtsprechung das einmalige Versehen einer sonst
verliRlichen Kanzleiangestellten angesehen, soferne der Anwalt der Pflicht zur Uberpriifung seines Personals nicht
nachkommen konnte oder sich nach den Umstanden darauf verlassen durfte, daR seine Hilfskrafte den ihnen zur
Vermeidung von Fristversaumnissen erteilten allgemeinen und besonderen Anweisungen nachkommen warden (vgl.
Mayerhofer-Rieder StPO2 E 40 ff zu § 364). Diese Voraussetzungen waren hier nicht gegeben.

Nach dem vom Verteidiger selbst verfaBten Vorbringen des Wiedereinsetzungswerbers - von dessen Richtigkeit
ausgegangen wird - handelte es sich bei der Kanzleiangestellten Eva W*** um eine noch unerfahrene, erst seit einigen
Monaten in der Kanzlei tatige Kraft. Sie war erstmals als Urlaubsvertreterin der Kanzleileiterin eingesetzt, die eben erst
am 31 Juli 1989 ihren Urlaub angetreten hatte. Die hier relevanten Vorgange ereigneten sich demnach zu Beginn der
flr Eva W*** neuen Tatigkeit, die sie naturgemaR in erhéhtem MaRe belasten muBte. Dennoch Uberliel3 es ihr Dr.
H*** das Einlangen eines anscheinend fur das Rechtsmittel bedeutungsvollen Schriftstlickes abzuwarten, die bereits
unterfertigte Rechtsmittelschrift selbstandig zu ergdnzen, zu datieren und abzufertigen, ohne sie gleichzeitig auf die im
Strafverfahren geltenden, von der ZivilprozeRBordnung abweichenden Fristen ausdricklich hinzuweisen und ohne sie
besonders darauf aufmerksam zu machen, dall die Rechtsmittelschrift notfalls ohne die vorgesehene Beilage zu
expedieren sei. Gerade im Hinblick auf die im Wiedereinsetzungsantrag betonte Wichtigkeit der Causa fur den
Angeklagten Dkfm. W*** und den Verteidiger selbst hatte Dr. H*** unter den gegebenen Umstdnden, die ihn ja auch
dazu veranlal3t hatten, "hdchstpersdnlich" die Post zu kontrollieren und die wichtigsten Eintragungen vorzunehmen,
sich zumindest am letzten Tag der Frist vergewissern muissen, ob die erwartete Beilage eingetroffen und seinen
Anordnungen Folge geleistet worden ist (8 9 Abs. 1 RAO). Eine solche KontrollmalBnahme ware ihm auch durchaus
zuzumuten gewesen. Diese Unterlassung ist daher - wie Gbrigens im Wiedereinsetzungsantrag mehrfach zugestanden
wird - dem Vertreter des Angeklagten als Verschulden zuzurechnen, das der Wiedereinsetzungswerber wie sein
eigenes gegen sich gelten lassen muR.

Die begehrte Wiedereinsetzung war demnach zu verweigern.
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