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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl
und Dr. Kellner als weitere Richter in der Eheangelegenheit des Rudolf K*** OBB-Bediensteter, Graz, Gostingerstrale
29, vertreten durch Dr. Otmar Franiek, Rechtsanwalt in Graz, und der Maria K***, Kassierin, Graz, Gostingerstral3e 29,
vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in Graz, wegen nachehelicher Vermoégensaufteilung und Sicherung
des Aufteilungsanspruches durch einstweilige Regelung der Benlitzung der Ehewohnung nach dem 1.Fall des § 3827 8
¢ EO, infolge Rekurses des Mannes als des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes
flr ZRS Graz als Rekursgerichtes vom 8. Januar 1990, GZ 2 R 518-520/89-48, womit infolge Rekurses der Frau als der
gefahrdeten Partei der BeschluR des Bezirksgerichtes fir ZRS Graz vom 10.November 1989, GZ 29 F 7/88-37, unter
Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird stattgegeben und der den Sicherungsantrag der Frau abweisende erstinstanzliche Beschluf}
wiederhergestellt. Die gefahrdete Partei ist schuldig, ihrem Gegner die mit S 5.959,36 bestimmten Kosten (darin
enthalten an Umsatzsteuer S 993,28) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die am 10.August 1968 geschlossene Ehe des damals 20 Jahre alten Mannes und der damals 19 Jahre alten Frau wurde
mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 24.Februar 1988, nachdem die eheliche Lebensgemeinschaft bereits
mit Jahresende 1987 aufgehoben worden war, geschieden.

Die Eheleute hatten ihren gemeinsamen Haushalt, in dem auch ihre drei Tochter heranwuchsen, in einem Haus
gefiihrt, das im Familienbesitz stand. Derzeit ist (auf Grund Erbganges nach seinem Vater im Sinne der
Einantwortungsurkunde vom 21.Juni 1968, also schon seit einem vor der Eheschlielung gelegenen Zeitpunkt) der
Mann Eigentimer eines Viertelanteiles an der Hausliegenschaft; die restlichen Anteile stehen (seit dem Erbgang nach
der 1976 gestorbenen Mutter des Mannes) im Eigentum der beiden alteren Tdchter. Die am 23.Mai 1969 geborene
alteste Tochter ist bereits volljahrig. Die am 5.0ktober 1976 geborene Miteigentimerin ist ebenso wie die am 24.Marz
1983 geborene jungste Tochter noch minderjahrig.

Auf Grund eines von der Frau am 18.April 1988 angebrachten Antrages ist das Aufteilungsverfahren anhangig.
Gegenstand dieses Verfahrens ist nach dem Antrag der Viertelanteil des Mannes an der Hausliegenschaft. Die Frau
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strebt nach ihrem Aufteilungsvorschlag die Ubertragung des Eigentums an diesem Grundanteil an sie an. Dabei
erkennt sie selbst, da der Liegenschaftsanteil des Mannes nicht als Bestandteil ehelicher Ersparnisse, sondern nur als
Rechtsgrundlage fur die Benutzung der Ehewohnung, auf deren Weiterbenitzung die Frau angewiesen zu sein
behauptet, einer richterlichen Aufteilungsregelung unterliegen kann.

Das dem Mann und den beiden dlteren Toéchtern gemeinschaftliche Villenwohnhaus steht auf einer von einer 1037 m2
grofRen Parkflache umschlossenen 351 m2 grolRen Bauflache. Das 1913 errichtete, grof3tenteils unterkellerte Haus hat
Wohnraume im ErdgeschoR und im ObergeschoR mit einer Nutzflache von jeweils 95,50 m2 sowie im DachgeschoR
ausgebaute Wohnradume mit einer Nutzflache von rund 62 m2 und einen ausbaufdhigen Dachboden mit einer Flache
von 38 m2. Bautechnisch waren die im Erdgeschol3 gelegenen Rdume mit einem unter 200.000 S einzuschatzenden
Gesamtaufwand als eine gesonderte Wohneinheit ausgestaltbar. Aber auch die Schaffung zweier selbstandiger
Wohneinheiten im Erdgeschol3 ist mit einem geschatzten Bauaufwand von rund 80.000 S bautechnisch moglich.

Nach den Antragsbehauptungen sei die Frau zur Befriedigung ihres Wohnbedirfnisses auf die Ehewohnung
angewiesen. Der Mann habe sich in DachgeschoR-Raume zurlickgezogen. Ein Zuammenleben mit ihm unter einem
Dach sei der Frau aber wegen seiner Neigung zu Gewalttatigkeiten nicht zumutbar.

Am 24.0ktober 1989 stellte die Frau den Antrag, durch einstweilige Verflgung im Sinne des § 382 Z 8 ¢, erster Fall, EO,
eine einstweilige Regelung der Beniltzung der Ehewohnung dadurch vorzunehmen, dal dem Mann geboten werde,
das Villengrundstliick unverziiglich zu verlassen, und daR ihm ferner verboten werde, das Grundstiick bis zur
Beendigung des Aufteilungsverfahrens zu betreten. In ihrem Antrag auf einstweilige Regelung der
Wohnungsbeniitzung behauptete die Frau selbst, als Ehewohnung seien die im Obergeschol3 des als Einfamilienhaus
bezeichneten Villenwohnhauses gelegenen Rdume benltzt worden, der Mann habe sich (nach Aufhebung der
ehelichen Gemeinschaft) in die beiden mangels NaBrdume nur beschrankt benutzbaren Zimmer im DachgeschoR
zurlickgezogen. Die im ErdgeschoR gelegenen Raume seien seit Jahren unbenitzbar. Der Mann habe dort
eigenmachtig mit Bauarbeiten begonnen. Zur Deckung ihres dringenden Wohnbedurfnisses sei die Frau auf ihre
Wohnversorgung in dem Haus angewiesen, in dem sie selbst mit den Kindern die ehemalige Ehewohnung weiter
benltze. Der Mann benUltze aber Hauseingang und Stiegenaufgang und mache der Frau und der altesten Tochter
durch grobe Beschimpfungen, Drohungen und Sachbeschadigung das Zusammenleben im Haus unertraglich.

Der Mann sprach sich gegen die beantragte einstweilige Regelung aus. Er lie die von der Frau geschilderten
tatsachlichen BenUtzungsverhaltnisse im Haus unwidersprochen, bestritt aber die ihm angelasteten verbalen und
tatlichen Aggressionen und sprach sich insbesondere auch aus rechtlichen Grinden gegen seine Verweisung aus dem
Haus aus.

Das Gericht erster Instanz wies den Sicherungsantrag der Frau im wesentlichen aus den in der Entscheidung SZ 55/144
dargelegten Grinden ab.

Das Rekursgericht faBte einen AufhebungsbeschluB. Dazu sprach es aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteigt und setzte seiner Entscheidung einen Rechtskraftvorbehalt, der als
Ausspruch der Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof im Sinne des 8 527 Abs 2 ZPO zu verstehen ist,
bei. Das Rekursgericht erachtete die erstinstanzliche Auffassung Uber eine mangelnde gesetzliche Deckung fur eine
mittels einstweiliger Verfligung anzuordnende Ausweisung eines ehemaligen Ehegatten aus der Ehewohnung im Sinne
der Entscheidung SZ 58/68 (= EvBI 1986/61) als widerlegt und demgemal} eine Ausweisung als Anordnung zur
Durchfiihrung und Sicherung einer einstweiligen Regelung der Ehewohnungsbenitzung auch im ersten Fall des § 382 Z
8 c EO (sogenannte "Regelungs-EV") als zulassig. Das Rekursgericht beurteilte den in diesem Sinne zu verstehenden
Sicherungsantrag der Frau als nicht unschlUssig und trug dem Gericht erster Instanz die Verfahrenserganzung durch
Feststellung des als bescheinigt anzusehenden Sachverhaltes in Ansehung der sachlichen Voraussetzungen fur die
beantragte einstweilige Wohnungsbenutzungsregelung auf.

Der Mann ficht den rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlul? mit einem auf Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Antragsabweisung zielenden Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Die Frau erachtet die Rechtsmittelzulassigkeitsvoraussetzung im Sinne des§ 528 Abs 1 ZPO als nicht erfillt, hilfsweise
strebt sie die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.

Die Entscheidung Uber den Antrag auf einstweilige Regelung der Ehewohnung hangt von der Beurteilung der
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Regelungsmoglichkeit nach 8 87 EheG im Falle einer teils auf einer ungeregelten Nutzungsbefugnis eines
Miteigentimers und teils auf familienrechtlicher Beziehung beruhenden Bentitzung der Ehewohnung sowie von der
Beurteilung des raumlichen Umfanges der Ehewohnung in einem nur von den Ehegatten und den in ihrem Haushalt
lebenden Kindern bewohnten, mehrgeschoRigen Haus mit selbsténdigen oder trennbaren Wohneinheiten, von denen
nicht alle tatsachlich als Ehewohnung benttzt wurden, ab.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist daher entgegen der von der Rechtsmittelgegnerin vertretenen Ansicht im
Sinne der 88 528 Abs 1, 527 Abs 2, 402 Abs 2 und 78 EO zulassig.

Dem Rechtsmittel ist auch die Berechtigung nicht zu versagen:

Die aus dem Elternpaar und den drei Tochtern bestehende Familie lebte im gemeinsamen Haushalt, der im
Obergeschol3 eines Hauses mit drei Wohnebenen gefihrt wurde. Ein Viertelanteil an der Hausliegenschaft steht im
Eigentum des Mannes, je drei Achtelanteile stehen im Eigentum der beiden alteren Kinder. Als Ehewohnung dienten
nach dem eigenen Vorbringen der Frau in ihrem Sicherungsantrag die im Obergeschol3 sowie im DachgeschoR
gelegenen Raumlichkeiten, nicht aber auch die im ErdgeschoR befindlichen Rdume. Diese kdnnten objektiv eine
selbstandige Wohneinheit bilden. Die Bezeichnung des Hauses als eines "Einfamilienhauses" im Sicherungsantrag
entspricht daher weder nach der Verkehrsauffassung der objektiven Ausgestaltung noch auch dem tatsachlichen
Gebrauch und der Widmung durch die Ehegatten, weil zwar nur eine fiinfképfige Familie im Haus wohnte, eine fast
100 m2 groBe Wohnung im Erdgeschol3 aber unbenlitzt geblieben war und diese nicht als bloBes Zubehér der
ObergescholRwohnung gewertet werden kdnnte. Schon nach den Antragsbehauptungen der Frau ist also nicht das
ganze Haus Ehewohnung gewesen.

Die Raumnutzung und das ihr zugrundeliegende Recht unterliegen nicht als eheliche Ersparnis sondern nur als
Ehewohnung einer Regelung im nachehelichen Aufteilungsverfahren. Rechtstitel der gemeinsamen Benltzung der
Ehewohnung war zumindest auch die aus dem Miteigentumsanteil des Mannes flieBende Nutzungsbefugnis bei einer
zwischen den Miteigentimern offenen Benltzungsregelung (eine solche hatte mangels Vertretung der Kinder auch
nicht schlissig zustandekommen kénnen, ebensowenig ein sonstiges Rechtsverhaltnis tber die Raumnutzung).

Uberlagert war dieser Rechtstitel aus dem Miteigentum von der rein familienrechtlichen und daher héchstpersénlichen
Beziehung zwischen den Kindern und ihren obsorgeberechtigten Eltern. Soweit daraus tUberhaupt ein Rechtsanspruch
auf die Wohnungsbenitzung durch einen Elternteil ableitbar sein kdnnte, ware er wegen des hdchstpersonlichen
Charakters keiner Regelung zwischen den Elternteilen im nachehelichen Aufteilungsverfahren zuganglich. Die
Benitzungsregelung zwischen dem Vater und seinen Tdchtern als den Miteigentimern der Wohnhausliegenschaft ist
ebenfalls kein Gegenstand des Aufteilungsverfahrens zwischen den geschiedenen Ehegatten.

Die nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft vorgenommene faktische Beniitzungsanderung des Mannes a3t
allerdings unberthrt, daR Grundlage der gemeinsamen Beniitzung der Rdume in den beiden ObergescholRen durch
die beiden Ehegatten auch die dem Mann als Miteigentimer zustehende (ungeregelte) Nutzungsbefugnis war, die
auch im Falle einer rechtswirksamen inhaltlichen Anderung durch eine Beschrankung der Beniitzungsausiibung auf
einen anderen Teil des Hauses (namlich auf alle oder einen Teil der Rdume im ErdgeschoR) fur das nacheheliche
Aufteilungsverfahren immer noch Regelungsgegenstand bliebe (es lage nur ein Austausch der Nutzungsobjekte auf
Grund des unverandert gebliebenen Rechtstitels vor). Andererseits bendhme eine etwa aufrechte familienrechtliche
Obsorge der Frau Uber das zweitdltere, noch minderjahrige Kind, das ebenfalls Liegenschaftsmiteigentimer ist, und
ein sich aus der Obsorge ergebendes Mitbenultzungsverhaltnis der Mutter noch nicht ein dieser ohne das Wohnen im
Haus ihrer Kinder begriindetes Angewiesensein auf die Wohnungsbenitzung im Sinne des § 82 Abs 2 EheG.

Solange aber das Wohnbediirfnis der Frau faktisch in einer Wohneinheit gefiihrt wird, die von den im Haus tatsachlich
benltzten Rdumen des Mannes raumlich abtrennbar ist, fehlt es an der Notwendigkeit einer einstweiligen Regelung im
Sinne des § 382 Z 8 Buchstabe ¢ EO und damit an einer Grundlage fir eine Sicherung einer derartigen einstweiligen
Regelung durch Hausverweisung des Mannes. Aus dieser Erwagung bedarf es der vom Rekursgericht aufgetragenen
Verfahrenserganzung nicht. Das dringende Wohnbedurfnis der Frau kann in einer Wohngemeinschaft mit ihren drei
Tochtern in der 95 m2 groBen Wohneinheit im ObergeschoRR des mehrgeschofligen Hauses gedeckt werden. Aus
dieser Wohnung hat sich der Mann véllig zurlickgezogen. Die geschiedenen Ehegatten leben seit der Aufhebung ihrer
ehelichen Gemeinschaft zwar weiterhin im selben Haus, aber in getrennten Wohneinheiten. Die von der Frau in ihrem
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am Tage der erstinstanzlichen BeschluRfassung Uberreichten Schriftsatz behaupteten Belastigungen durch den Mann
erfolgten nach dem Vorbringen nicht in der Ehewohnung sondern in allgemein benitzten Teilen des Hauses
(einschlieBlich des Hausgartens). Bei den im Sicherungsantrag erwahnten Vorfdllen in einer nicht naher
umschriebenen "Vergangenheit" handelt es sich offenkundig um die bereits im Aufteilungsantrag geschilderten
Ereignisse aus der Zeit einer noch aufrechten Wohngemeinschaft (Herbst 1987), denen nur demonstrative Bedeutung
beizumessen ware. Die Dringlichkeit einer einstweilen, bis zur Beendigung des Aufteilungsverfahrens wirksamen
Regelung ist nicht erkennbar. Im Ergebnis war daher die erstinstanzliche Abweisung des Sicherungsantrages
wiederherzustellen. Die gefdhrdete Partei hat ihrem Gegner gemal3 den 8§ 78, 402 Abs 2 und 88 41 und 50 ZPO die
AuRerungskosten (ON 36) einschlieRlich ON 39 und ON 44) sowie die ihm im Rechtsmittelverfahren erwachsenen

Kosten (Rekursbeantwortung ON 46 und Rekurs an den Obersten Gerichtshof ON 51) zu ersetzen.
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