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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P*** A%*#* \jx*% ND Z*%* | **%*,

Forstwirt, Rosegg 2, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien

1. F*** & P*** Dachdeckungs-Gesellschaft mbH & Co KG, und 2. F*** & P*** Dachdeckungs-Gesellschaft mbH, beide
mit dem Sitz in Klagenfurt, Rosentaler Stralle 87, beide vertreten durch Dr. Gerhard Kochwalter, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen Wandlung, Ruckzahlung von S 720.451,33 samt Nebenforderungen und Rlckversetzung in den
vorigen Stand, infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als
Rekursgerichtes vom 21.Dezember 1989, GZ 1 R 236/89-54, womit der BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt vom
17.0ktober 1989 (Ausfertigungsdatum: 19.0ktober 1989), GZ 23 Cg 262/89-48, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.

Die Rekurswerber haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager erteilte der ersten beklagten Partei, einer Gesellschaft mbH & Co KG, die ein Dachdeckungsunternehmen
betreibt und deren persénlich haftende Gesellschafterin die zweite Beklagte ist, einen Werkauftrag zur Neueindeckung
seines SchloRgebdudes. Die erste Beklagte fihrte die Arbeiten in den Monaten April und Mai 1984 aus und legte Uber
die mit 30.Mai 1984 fertiggestellten Arbeiten ihre mit 29.Juni 1984 datierte Rechnung Uber einen Betrag von S
742.733,32. Der Klager zahlte hierauf - unter Abzug eines 3 %-igen Skontos - S 720.451,33.

Mit der am 2.Dezember 1986 angebrachten Klage stellte der Klager ein Begehren auf Feststellung der Haftung der
Beklagten fur alle ihm in Ansehung der von der ersten beklagten Partei mangelhaft durchgefiihrten Dacheindeckung
seines SchloRBgebdudes zustehenden Vertragserfullungs-, Gewahrleistungs- und Garantieanspriiche. Dieses
Feststellungsbegehren griindete der Klager auf seine Behauptung, die erste Beklagte sei ihren unter Garantie
Ubernommenen Vertragspflichten zur fachgerechten und mangelfreien Arbeitsausfihrung nicht nachgekommen, und
konkretisierte diese Vorwirfe in der Bemangelung einer offenbar unzureichenden Dimensionierung der Dachrinnen,
einem unzureichenden Gefalle der Dachrinnen, einer mangelnden (technischen) Gewahr fiur die Dichtheit des Daches,
weil Abdichtungen der Schneerechen fehlten, sowie einer zu geringen Dimensionierung der Schirzenbleche. Die


file:///

Geltendmachung weiterer Mangel nach dem Vorliegen eines einzuholenden Sachverstandigengutachtens erklarte der
Klager sich vorzubehalten. Er erklarte weiters (in inhaltlichem Widerspruch zu den im Feststellungsbegehren
bezeichneten Ansprichen auf Vertragserfullung, Gewdhrleistung und Garantie) sein Begehren "auf jeden sachlich in
Betracht kommenden Rechtsgrund" zu stitzen.

Diesem - in der Folge mit S 200.000 bewerteten - Begehren Nummer 1 reihte der Klager in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 3.Februar 1987 unter ausdricklicher Berufung auf das Klagsvorbringen ein
Naturalleistungsbegehren als Eventualbegehren nach. Dieses war auf Vornahme folgender Leistungen gerichtet:
VergrolRerung der Dimensionierung der Dachrinnen, so dal ein einwandfreies AbflieRen der Dachwadsser gewahrleistet
sei; Herstellung eines ausreichenden Gefdlles der Dachrinnen; Anbringung von Abdichtungen im Bereich der
Schneerechen; Herstellung von Kaminabdeckungen und Anbringung ausreichend dimensionierter Schiirzenbleche.
Dieses Begehren Nummer 2 zog der Klager ohne jede weitere Erkldrung in der Tagsatzung zur mundlichen

Streitverhandlung vom 7 Juni 1988 wieder zurtck.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 7.Juli 1987 erklarten die Beklagten nach mindlicher
Erganzung des Sachverstandigengutachtens und der Vernehmung von sachverstandigen Zeugen, sie anerkennten, daf}
ihre Arbeiten mangelhaft seien, worauf der Kldger aufgrund des schriftlichen Sachverstandigengutachtens und dessen
mundlicher Erganzung ein Leistungsbegehren stellte. Dieses war ausdricklich auf Verbesserung der bestehenden
Mangel am SchloRBdach durch Vornahme folgender Leistungen gerichtet: Abtragung des neu angebrachten
Kupferblechdaches samt Rinnenhaken und Schneerechen; Abtragung der Holzschalung samt Lattung; Abtragung des
alten Blechdaches; Neueindeckung mit 60 cm breiten Kupferblechbahnen mit ausgebildeten Doppelstehfalzen von
mindestens 25 mm Hohe sowie Wiederanbringung der abgenommenen Regenrinnen, Rinnenhaken und
Schneerechen.

Diesem Begehren Nummer 3 reihte der Klager ein Zahlungsbegehren als Eventualbegehren nach: Es lautete auf Ersatz
des Rechnungsbetrages aus dem Titel der Preisminderung durch Zahlung von S 742.733,32. Dieses hier als Begehren
Nummer 4 bezeichnete Zahlungsbegehren zog der Kldger ohne weitere Erkldrung in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 7.Juni 1988 wieder zuruck.

Die Beklagten sprachen sich gegen die Zulassung des vom Klager in der Folge mit S 200.000 bewerteten Begehrens
Nummer 3 aus. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 7.Juni 1988 stellte der Klager aufgrund
erganzender Ausfihrungen des Sachverstandigen unter Geltendmachung eines Wandlungsanspruches das
Eventualbegehren auf Aufhebung des Werkvertrages und Rickabwicklung der erbrachten Vertragsleistungen durch
Rackzahlung eines Betrages von S 720.451,33 samt 5 % Zinsen seit 1.August 1984 und durch Ruckversetzung des
SchloRdaches in den alten Zustand durch Entfernung der neu angebrachten Kupferblechbahnen samt Ringhaken und
Schneerechen, Abtragung der Uber der alten Blechdachhaut befindlichen Holzschalung und Lattung und nagelfreie
Lagerung vor dem Haus.

Die Beklagten sprachen sich auch gegen die Zulassung dieses hier als Begehren Nummer 5 bezeichneten
Eventualbegehrens aus. Das ProzeRgericht erster Instanz lieR die Anderung des (Feststellungs-)Begehrens (Nummer 1)
in das "Verbesserungs"-Begehren (Nummer 3) beschluBmaRig zu. Es gab diesem Begehren - mit Ausnahme der
Abtragung des alten Blechdaches, welches Teilbegehren der Abweisung verfiel - auch statt.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte die Zulassung der Klagsanderung (Begehren Nummer 3 statt Begehren Nummer
1), wies das "Verbesserungs"-Begehren aber mit Teilurteil zur Ganze ab und fal3te in Ansehung des danach akut
gewordenen Eventualbegehrens (Nummer 5) im Sinne des§ 496 Abs.1 Z 3 ZPO einen Aufhebungsbeschlul? mit
Rechtskraftvorbehalt.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte sowohl das Teilurteil (Uber das Begehren Nummer 3) als auch den
AufhebungsbeschluB (zum Begehren Nummer 5). Einzelheiten kdnnen der Entscheidung vom 18.Mai 1989, 6 Ob
591,592/89 (= ON 46) entnommen werden.

Im nunmehr im Gange befindlichen Erganzungsverfahren lieR das ProzeRgericht erster Instanz in der Tagsatzung vom
17.0ktober 1989 zunachst das nach Abweisung des Begehrens Nummer 3 allein anhangig verbliebene Begehren
Nummer 5, gegen dessen Zulassung sich die Beklagten im ersten Rechtsgang ausgesprochen hatten, beschluBmaRig
zu. Der Klager faBte seinen Prozelstandpunkt zum Wandlungsbegehren zusammen, stellte erstmals die
ProzeBbehauptung auf, die im Rechtsstreit hervorgekommenen schweren und unbehebbaren Mangel an dem von der
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ersten Beklagten hergestellten Werk seien auf eine zumindest fahrlassig unsachgemalle Arbeitsausfihrung
zurtickzufuhren, die einen Mangelbehebungsaufwand von S 504.660 erforderlich mache. Fir diesen Aufwand hafteten
die Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes. Gestitzt auf dieses Vorbringen stellte der Klager drei weitere, jeweils
dem vorhergehenden nachgereihte Eventualbegehren

a) auf Zahlung des Betrages von S 504.660 samt 4 % Zinsen seit 17. Oktober 1989 (Begehren Nummer 6),

b) auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fiur alle Schaden, die im Zusammenhang mit den
und aufgrund der mit dem erstinstanzlichen Urteil, ON 33, festgestellten Mangeln, bei der Eindeckung des
SchloRdaches entstanden seien (Begehren Nummer 7) und

) auf fachgemaRe Verbesserung des Gefadlles der Dachrinnen, so dalR ein einwandfreies AbflieBen der Dachwasser
gewadhrleiset sei; auf Anbringung von Abdichtungen im Bereich der Schneerechen; auf Herstellung von
Kaminabdeckungen; auf Anbringung ausreichend dimensionierter Schirzenbleche; auf Herstellung einer
durchlaufenden Firstentliftung anstelle der angebrachten sogenannten Froschmauler; auf fachgemalle Erneuerung
der Bugelabdeckungen, insbesondere bei Schneerechen, Graten und Firsten unter Verwendung solcher Materialien,
die keine Korrosionsschaden erwarten lieBen, sowie auf Ersetzung der Stehfdlze durch Doppelstehfdlze (Begehren
Nummer 8). Die Beklagten sprachen sich gegen die neu erhobenen Eventualbegehren (Nummer 6 bis 8) aus.

Das Prozel3gericht erster Instanz verkiindete in der Tagsatzung vom 17.0ktober 1989 den Beschlu3, daf? die drei in der
Tagsatzung gestellten Eventualbegehren nicht zugelassen wirden. Die schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung
datierte es mit 19. Oktober 1989.

Das Prozeligericht erster Instanz erachtete nach Abweisung des Hauptbegehrens (Nummer 3) jedes dem allein
streitverfangen gebliebenen Eventualbegehren (Nummer 5) nachzureihende weitere Eventualbegehren als unzulassig,
einerseits weil es nunmehr an einem Hauptbegehren fehle, andererseits, weil sich das zu erganzende Verfahren nach
dem vom Obersten Gerichtshof bestatigten berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluR auf die Voraussetzungen des
Wandlungsanspruches (Begehren Nummer 5) zu beschrénken habe. Uberdies sei im Falle der Verhandlung tber die
nun erstmals geltend gemachten Schadenersatzanspriche eine erhebliche Erschwerung und Verzégerung der
Verhandlung zu besorgen. Das mehrgliedrige Begehren Nummer 8 entsprache inhaltlich zum Teil dem
zuruickgezogenen Begehren Nummer 2. Die Anspriiche seien teils zufolge Verzichtes und teils zufolge Ablaufes der
dreijahrigen Frist des §8 933 Abs.1 ABGB erloschen, teils verjahrt.

Das Rekursgericht anderte den erstinstanzlichen BeschluR im Sinne einer Zulassung aller drei weiteren
Eventualbegehren ab. Dazu sprach das Rekursgericht in seiner mit 21.Dezember 1989 datierten Entscheidung (Art.XLI Z
5 WGN 1989) aus, dal3 der Wert des Beschwerdegegenstandes S 300.000 Ubersteigt.

Das Rekursgericht erblickte nach dem Verfahrensstand im zweiten Rechtsgang kein Hindernis gegen eine
Klagsanderung, weil der berufungsgerichtliche Verfahrenserganzungsauftrag gemafl 8 496 Abs.1 Z 3 ZPO erfolgt sei
und deshalb das Verfahren vor dem ProzefRgericht nicht im Sinne des § 496 Abs.2 ZPO sachlich zu beschranken ware.
Das Rekursgericht nahm auch kein verfahrensrechtliches Hindernis gegen die Wiedereinfiihrung eines Begehrens (zu
Nummer 8) an, soweit ein inhaltsgleiches Begehren (zu Nummer 2) vom Klager im ersten Rechtsgang zurlickgezogen
worden war, weil der Klager im Zusammenhang mit der Ricknahme des Begehrens (Nummer 2) keine Erklarung tber
einen Anspruchsverzicht abgegeben habe und die Beklagten es dabei widerspruchslos hatten bewenden lassen. Im
Ubrigen vertrat das Rekursgericht die Ansicht, dal3 nach dem Stand der Sachverhaltserhebungen, die aber auch zum
Wandlungsbegehren (Nummer 5) noch einer Erganzung durch ein weiteres Sachverstandigengutachten bedurften, die
Beurteilung einer schadenersatzrechtlichen Haftung keine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung

mit sich brachte.
Rechtliche Beurteilung

Der von den Beklagten gegen die abandernde Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Rekurs ist zwar zulassig,
aus den zutreffenden Grunden der Rekursentscheidung aber nicht berechtigt. Die sachliche Begriindetheit einer im
Wege der Klagsanderung neu in den Rechtsstreit einzufiUhrenden Anspruchsableitung aus einem weitgehend gleichen

Sachverhalt, wie der dem streitverfangenen Begehren zugrunde liegende, hat bei der Beurteilung nach § 235 Abs.3
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ZPO auller Betracht zu bleiben. Je offenkundiger im Ubrigen einem gednderten oder neu eingefihrten Anspruch ein
anspruchsaufhebender oder aufschiebender Grund entgegenstiinde, desto weniger ware von der Zulassung der
Klagsanderung eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung zu besorgen.

Gegen die Geltendmachung der drei neuen Eventualbegehren in einer selbstandigen neuen Klage und gegen eine
Verbindung des anhangigen mit dem Uber die neue Klage abzufihrenden Rechtsstreit stinde den Beklagten kein
verfahrensrechtliches Abwehrmittel zu Gebote. Erscheint eine solche hypothetische Verbindung zweckmaRig, ware es
héchst unékonomisch, dem Klager eine Klagserweiterung im anhangigen Rechtsstreit zu versagen.

Sollte das Begehren Nummer 5 letztlich der Abweisung verfallen, einem der Begehren Nummer 6 bis 8 aber
stattgegeben werden, wirde dies auch bei der Kostenentscheidung entsprechend zu berucksichtigen sein.

Durch den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlu? wurde eine Verfahrenserganzung in erster Instanz notwendig.
Eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der zum Begehren Nummer 5 zu erganzenden Verhandlung ist nach
dem Verfahrensstand mit Ricksicht auf die weitgehende Ubereinstimmung des anspruchsbegriindenden
Sachverhaltes, auf den die neuen Begehren gestiitzt werden, mit den im anhangigen Rechtsstreit bereits erhobenen
Sachverhalt nicht zu erwarten.

Dem Reviisonsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des erfolglos gebliebenen
Rechtsmittels beruht auf den 88 40 und 50 ZPO. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (2
Ob 522/89, 4 Ob 508/89 uva) gehort die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit einer Klagsanderung nicht zu den im § 521
a ZPO erschopfend aufgezahlten Fallen des zweiseitigen Rekurses. Fir die vom Klager erstattete Rekursbeantwortung
gebuhrt daher kein Kostenersatz.
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