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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtsachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. EImar Peterlunger (AG) und
Karl Klein (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dkfm. Alfred M***, Pensionist, 1030 Wien, Fasangasse 24,
vertreten durch Dr. Ludwig Pfleger, Rechtsanwalt in Baden, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRRe 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen vorzeitiger
Alterspension (Pensionsbeginn), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Oktober 1989, GZ 32 Rs 183/89-10, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16. Juni 1989, GZ 6 Cgs 65/89-5,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 15. Janner 1925 geborene Klager war bis Ende Februar 1988 Dienstnehmer der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft in Wien. Erstmals mit Telegramm vom 31. August 1988 beantragte er bei der beklagten Partei die
Gewahrung der Alterspension. Mit Bescheid vom 13. Janner 1989 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch des
Klagers auf eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemal3 § 250 ASVG iVm § 253 b ASVG mit
einem Pensionsbeginn gemalR § 86 ASVG am 1. September 1988. Die Leistung betragt ab 1. September 1988 S
19.750,60 und ab 1. Janner 1989 S 20.165,40 monatlich. Auf Grund der Zustimmungserklarung des Klagers wird die
Pension ab 1. Dezember 1988 an die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft Gberwiesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Klager fristgerecht die vorliegende Klage mit dem Begehren ein, ihm die
Alterspension nicht erst ab 1. September 1988, sondern bereits ab 1. Marz 1988 zu gewahren. Zur Begrindung seines
Begehrens brachte er vor, er habe bereits Ende 1987 den Magistrat der Stadt Wien in Kenntnis gesetzt, dal er als
Prifer fur die Verkehrsgewerbe im kommenden Jahr nicht mehr zur Verfligung stehe, da er in den dauernden
Ruhestand trete. Dazu verwies der Klager auf ein an ihn gerichtetes Schreiben der Magistratsabteilung 63 des
Magistrates der Stadt Wien vom 23. November 1988, das folgenden Wortlaut hat:

"Sehr geehrter Herr Dkfm. Miletich. Sie haben die Magistratsabteilung 63 schon Ende des Vorjahres davon in Kenntnis
gesetzt, dal? Sie als Prufer fur die Verkehrsgewerbe im kommenden Jahr nicht mehr zur Verfligung stehen, weil Sie in
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den dauernden Ruhestand treten. Die Juristen der Magistratsabteilung 63, die den Vorsitz bei diesen
Prifungskommissionen fihren, bestatigen Ihnen gerne, daf3 Sie seit Marz 1988 nicht mehr als Prifer eingesetzt waren.
Mit vorzuglicher Hochachtung Der Abteilungsleiter ..."

Demnach hatte der Kldger zum Ausdruck gebracht, dald er ab Marz 1988 in den dauernden Ruhestand trete, was
extensiv ausgelegt gemald 8 361 Abs 4 it b ASVG soviel bedeute, dal3 er eine Behdrde davon in Kenntnis gesetzt habe,
er werde sich ab Marz 1988 im dauernden Ruhestand befinden.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung und verwies auf das Antragsprinzip im ASVG; ein entsprechender
Pensionsantrag sei ihr erst am 31. August 1988 zugegangen.

Das Erstgericht wies das Klagebegheren ab. Es fuhrte aus, die Mitteilung der Magistratsabteilung 63 enthalte zwei sich
nicht deckende Erklarungen, namlich einerseits die Verstandigung des Klagers, dald er im kommenden Jahr nicht mehr
als Prufer fur die Verkehrsgewerbe zur Verfligung stehe, weil er in den dauernden Ruhestand trete, anderseits die
Bestatigung an den Klager, dal3 er seit Madrz 1988 nicht mehr als Prufer eingesetzt war. Dies sei ohne rechtliche
Bedeutung. Nach dem Wortlaut des § 361 Abs 4 ASVG kdnne eine solche Mitteilung an die Gemeinde nicht als Antrag
behandelt werden, weil sie weder rechtzeitig noch Uberhaupt im Pensionsakt der beklagten Partei ersichtlich sei. Ein
Antrag, also eine erkennbare Willenserklarung darauf gerichtet, da3 die Mitteilung als Antrag auf Pensionsgewahrung
verstanden und behandelt werden sollte, liege nicht vor. Folgerichtig sei eine Weiterleitung an die beklagte Partei
unterblieben. Eine Pensionsgewahrung zu einem friheren Stichtag sei daher ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen des geltend gemachten
Verfahrensmangels und teilte auch die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes. Die Behauptung des Klagers, sein
Deinstverhaltnis bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft habe mit Ende Feber 1988 geendet, er habe dort
alle erforderlichen Erklarungen fur die Beendigung des Dienstverhaltnisses und flir die Zuerkennung einer Pension
durch die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft abgegeben, sei eine im Berufungsverfahren unbeachtliche
Neuerung, der aber auch keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukdame, weil nach eigenem Vorbringen die
Erklarungen an die Bundeskammer gerichtet gewesen seien. In der Pensionsversicherung gelte grundsatzlich das
Antragsprinzip, erst die Antragstellung fiihre zum Leistungsanspruch. Die Ende 1987 erfolgte Mitteilung des Klagers an
den Magistrat der Stadt Wien, er werde im Jahr 1988 in den dauernden Ruhestand treten, sei keine Antragstellung iS
des 8 361 Abs 4 lit b ASVG. Wenngleich der Antrag auch formlos mundlich oder schriftlich gestellt werden kénne, so
musse er zumindest so beschaffen sein, daR der Versicherungstrager darlber ein Ermittlungsverfahren einleiten und
einen Bescheid erlassen kdnne. Die zitierte Mitteilung des Klagers sei eine bloRe Absichtserkldrung, dartber hinaus sei
ein bei der Stadt Wien eingebrachter Antrag des Klagers bei der beklagten Partei nie eingelangt. Den vom Klager
geduBerten Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des § 86 Abs 3 Z 2 ASVG mit dem Gleichheitsgrundsatz oder
dem Grundsatz der Unverletzlichkeit des Eigentums kénne nicht gefolgt werden. Es bleibe jedem Pensionswerber
selbst Uberlassen, ob er seinen Pensionsanspruch bereits zum frihestmoglichen Zeitpunkt, dem Erreichen des
jeweiligen Anfallsalters geltend mache oder noch weitere Versicherungsmonate zwecks Erzielen eines hdheren
Steigerungsbetrages erwerben wolle und sohin einen spateren Stichtag fir die Pensionsbemessung durch spatere
Antragstellung anstrebe. Ein unterschiedlicher Pensionsanfall bei gleichzeitiger Anspruchsentstehung, aber ungleicher
Antragstellung, sei keine unsachliche Differenzierung als es jedem Pensionswerber freistehe, zu welchem Zeitpunkt er
den den Stichtag und den Pensionsbeginn ausldsenden Antrag einbringe. Im Ubrigen seien Fristen verschiedenster Art,
insbesondere auch Fallfristen, bei denen ein Rechtsverlust ohne Verschulden eintreten kdnne, eine im Rechtsleben
gewohnte Erscheinung; der Grund fir eine Versaumung der Frist des §8 86 Abs 3 ASVG sei rechtlich bedeutungslos.
Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes erhob der Klager Revision aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache. Er beantragt die Abanderung des berufungsgerichtlichen Urteils im Sinne einer
Gewahrung der Alterspension auch fur den Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August 1988. Hilfsweise begehrt der Klager,
das Revisionsgericht mége einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit
des § 86 Abs 3 Z 2 ASVG stellen. Die Beklagte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte, der Revision nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach § 361 Abs 1 Z 1 ASVG sind die Leistungsanpsriche von den Versicherungstragern ... in der Pensionsversicherung
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auf Antrag festzustellen. Nach Abs 3 leg.cit. hat der Antragsteller die zur Feststellung des geltend gemachten
Anspruches erforderlichen Urkunden und in seinen Handen befindlichen Unterlagen tber den Versicherungsverlauf
beizubringen. Nach Abs 4 leg.cit. sind Antrage auf Leistungen der Pensionsversicherung bei dem 6rtlich und sachlich
zustandigen Versicherungstrager einzubringen. Wird der Antrag a) bei einem anderen Versicherungstrager oder b) bei
einer Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung eingebracht, so ist er ohne unnétigen Aufschub an den
zustandigen Versicherungstrager weiterzuleiten. Er gilt mit dem Tage des Einlangens bei der anderen Stelle als bei dem
zustandigen Versicherungstrager rechtswirksam eingebracht. Wird der Antrag bei einer Gemeinde eingebracht, ist er je
nach dem Begehren ohne unnétigen Aufschub an einen Trager der Unfall- oder Pensionsversicherung weiterzuleiten
und gilt, wenn zwischen der Einbringung bei der Gemeinde und dem Einlangen bei einem Versicherungstrager nicht
mehr als zwei Monate verstrichen sind, mit dem Tage des Einlangens bei der Gemeinde als beim zustandigen
Versicherungstrager eingebracht. GemalR§ 85 ASVG entstehen die Anspriche auf die Leistungen aus der
Pensionsversicherung in dem Zeitpunkt, in dem die im vierten Teil des ASVG hiefiir vorgesehenen Voraussetzungen
erfillt werden. Soweit nichts anderes bestimmt ist, fallen die sich aus den Leistungsanspriichen ergebenden
Leistungen mit dem Entstehen des Anspruchs an (8 86 Abs 1 ASVG). Nach & 86 Abs 3 Z 2 ASVG fallt eine Pension - wie
hier die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer - mit Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen an,
wenn sie auf einen Monatsersten fallt, sonst mit dem der Erfullung der Voraussetzungen folgenden Monatsersten,
sofern die Pension binnen einem Monat nach Erfullung der Voraussetzungen beantragt wird. Wird der Antrag auf die
Pension erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so fallt die Pension mit dem Stichtag an. Aus den zitierten Bestimmungen
ist abzuleiten, daB fur die Feststellung von Leistungsanpsrichen in der Penisonsversicherung das Antragsprinzip gilt,
eine Leistungsgewahrung daher nur auf Grund eines Antrags zuldssig ist. Im Sinne sozialer Rechtsanwendung ist ein
Antrag im Zweifel zugunsten des Versicherten auszulegen. Die Fiktion eines tatsachlich nicht gestellten Antrages lal3t
sich allerdings auch aus dem Grundsatz sozialer Rechtsanwendung nicht ableiten (SSV-NF 2/52 unter Hinweis auf
Oberndorfer in Tomandl, SV-System

3. ErglLfg. 679 mwH).

Den Vorinstanzen ist beizupflichten, daB - die Richtigkeit dieses Umstandes vorausgesetzt - eine Mitteilung des Klagers
an die Magistratsabteilung 63 Ende 1987, er werde als Prufer fur die Verkehrsgewerbe im kommenden Jahr nicht mehr
zur Verflugung stehen, weil er in den dauernden Ruhestand trete, auch im Lichte sozialer Rechtsanwendung nicht als
ein bei der Gemeinde Wien eingebrachter Antrag auf Pensionsgewahrung aufgefalst werden kann. Auch die Gemeinde
Wien hat diese Mitteilung des Klagers offenbar nicht als einen solchen Antrag aufgefal3t, weil sie ihn nicht an die
beklagte Partei weiterleitete. Dieser Rechtsauffassung scheint sich auch der Revisionswerber zu beugen; er verweist
nunmehr auf ein von ihm im Anstaltsakt liegendes, an die beklagte Partei gerichtetes Schreiben vom 1. Marz 1988, in
dem er mitteilt, dafd ihm von der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft ab 1. Marz 1988 eine Pension zuerkannt
worden sei, deren Hohe Uber der ihm nach dem ASVG zustehenden gesetzlichen Penison liege. Der Klager erklarte in
diesem Schreiben sein Einverstandnis, dal3 die gesamten, ihm seitens der P*** DER A*** geblhrenden

Pensionsbeziige abziglich des Einbehaltes fur die gesetzliche Krankenversicherung nach Ablauf des
Abfertigungszeitraumes, das ist ab 1. Dezember 1988, an die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft in Wien
Uberwiesen werden. Aber selbst bei Berlicksichtigung dieses im Anstaltsakt liegenden Schreibens des Klagers ware fur
seinen Rechtsstandpunkt nichts zu gewinnen: Wie sich aus einem weiteren, im Anstaltsakt erliegenden Schreiben der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft vom 24. August 1988 ergibt, wurde das die Pensionsiberweisung
betreffende Schreiben des Klagers vom 1. Marz 1988 erst unter dem Datum 24. August 1988 der beklagten Partei
Ubersendet, bei der es erst am 30. August 1988 einlangte. Da es sich bei der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft um keine Behdrde der allgemeinen stattlichen Verwaltung im Sinn des § 361 Abs 4 lit b ASVG handelt, fallt
das Schreiben vom 1. Marz 1988 nicht unter die glnstigere Regelung dieser Gesetzesstelle. Selbst dieses Schreiben
ware daher - unterstellte man seine Antragsfunktion - nicht geeignet gewesen, einen friheren Stichtag als den 1.
September 1988 auszuldsen.

Der Revisionswerber konzediert, dal? fir die Zuerkennung einer Pension zunachst eine Antragstellung erforderlich sei,
wei ja sonst der Versicherungstréager gar nicht wisse, dal} eine Pension begehrt werde. Damit sei aber nicht
notwendigerweise verbunden, daR die Zuerkennung der Pension nur bis zu einem Monat rtickwirkend erfolgen kénne,
selbst wenn die Anspruchsvoraussetzungen so wie in seinem Fall schon seit 1. Mdrz 1988 gegeben gewesen seien.
Dem kann nicht gefolgt werden.
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In der Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob, in welchem Zweig der Pensionsverischerung und in
welchem Ausmall eine Leistung gebihrt, nach den Verhdltnissen am Stichtag. Bei Leistungen aus den
Versicherungsfallen des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit ist die Bestimmung des Stichtages Uberdies von
der Antragstellung auf diese Leistungen abhangig. Wird namlich der Antrag auf eine solche Leistung erst nach Eintritt
des Versicherungsfalles gestellt, so ist der Stichtag der Zeitpunkt der Antragstellung, wenn er auf einen Monatsersten
fallt, sonst der folgende Monatserste. Bei diesen genannten Versicherungsfdllen kann die Festlegung des Stichtages
also vom Versicherten durch die Wahl des Antragszeitpunktes beeinfluRt werden; es wird ihm damit ermdglicht, einen
Leistungsanspruch erst spater geltend zu machen, weil er die Wartezeit noch nicht erfillt hat oder weil er zur
Aufbesserung der Pension noch Versicherungszeiten erwerben will (EB zur RV des ASVG, 599 BIgNR 7. GP; Teschner in
Tomandl, SV-System

4. Erglfg. 379). Die geltende Fassung des8 86 Abs 3 Z 2 ASVG, wonach die dort genannten Pensionen mit Erfullung der
Anspruchsvoraussetzungen anfallen, wenn sie auf einen Monatsersten fallt, sonst mit den der Erfullung der
Voraussetzungen folgenden Moantsersten, sofern die Pension binnen einem Monat nach Erfillung der
Voraussetzungen beantragt wird und wonach die Pension mit dem Stichtag anfallt, wenn der Antrag erst nach Ablauf
dieser Frist gestellt wird, beruht auf der 41. ASVG-Novelle, BGBIl. 1986/111 (Art. | Z 27). Der 0sterreichischen
Arbeiterkammertag hatte darauf hingewiesen, dal3 in der Pensionsversicherung Leistungsantrage in zunehmendem
MaRe verspatet eingebracht werden. Als einer der Griinde hiefir wurde angenommen, dal3 Versicherte, die ihre
Anwartschaft gemaR § 247 ASVG Uberprifen lassen, haufig vermeinen, die Leistung gemaR§ 86 Abs 3 ASVG nicht
mehr beantragen zu mussen. Dies brachte fur sie den Verlust der Pension fUr eine Zeit, in der weder Bezlige aus einem
Dienstverhaltnis, noch von einem Sozialversicherungstrager vorlagen. Dazu kam, dal3 Leistungsempféanger nicht selten
eine Monatspension verloren, wenn Pensionsantrage mit der Post tGbermittelt wurden und erst einige Tage nach dem
Monatsersten, der als Stichtag vorgesehen war, beim Pensionsverischerungstrager einlangten. Fir den Versicherten
wurde es dann als unverstandlich bezeichnet, dal3 seine Leistung erst mit dem Stichtag nach der verspateten
Antragstellung beginne, obwohl er alle Voraussetzungen zum versaumten Stichtag erfillt hatte. Nach Meinung des
Osterreichischen Arbeiterkammertages sollte es dabei bleiben, den gleichzeitigen Bezug von Penison und Entgelt aus
einem Dienstverhaltnis auszuschlieBen; es sollte aber geprift werden, inwieweit der Leistungsbeginn vorgezogen
werden kénne, wenn eine Pflichtversicherung geendet hat, zum urspringlichen Stichtag alle
Anspruchsvoraussetzungen erflllt waren und die Antragstellung irrtimlich zu spat erfolgte. Um Harten der
geschilderten Art kiinftig auszuschliel3en, wurde vorgeschlagen, den Pensionsanfall fir Direktpensionen neu zu regeln
(EB zur RV der 41. ASVG-Novelle, 774 BIgNR 16. GP, 36).

Der Revisionswerber weist darauf hin, daf Hinterbliebenenpensionen, mit Ausnahme solcher nach einem
Pensionsempfanger, mit dem Eintritt des Versicherungsfalles anfallen, wenn der Antrag binnen 6 Monaten nach Eintritt
des Versicherungsfalles gestellt wird (8 86 Abs 3 Z 1 ASVG). Die unterschiedlichen Fristen in Z 1 und 2 leg.cit. seien
verfassungswidrig, weil sie gegen das Gleichheitsgebot verstoBen wirden. Der Oberste Gerichtshof teilt diese
Bedenken nicht. Der Gesetzgeber ist durch den Gleichheitsgrundsatz verpflichtet, an gleiche Tatbestande gleiche
Rechtsfolgen zu knupfen (VfSlg. 5727 ua). Differenzierungen sind dann sachlich begriindet, wenn sie nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen erfolgen. Wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich muissen zu unterschiedlichen
Regelungen fuhren (VfSlg. 8806 ua). Nur unterschiedliche Regelungen, die nicht in entsprechenden Unterschieden im
Tatsachlichen eine Grundlage haben, sind gleichheitswidrig (VfSlg. 8600 ua), wobei unter Sachlichkeit einer Regelung
nicht eine "ZweckmaRigkeit" oder "Gerechtigkeit" zu verstehen ist (VfSlg. 4711). Dem einfachen Gesetzgeber kommt
auch eine, freilich nicht unbegrenzte rechtspolitische Gestaltungsfreiheit zu, die auBer bei einem Exzess nicht der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt und insoweit auch nicht mit den aus dem Gleichheitsgrundsatz
ableitbaren Mal3stdben zu messen ist. Innerhalb dieser Grenzen ist die Rechtskontrolle nicht zur Beurteilung der
Rechtspolitik berufen (VfSlg. 9583 mwN). Der Gesetzgeber hat bei den unterschiedlichen Fristen fir die Antragstellung
bei Hinterbliebenenpensionen und allen Ubrigen Pensionen versucht, an die unterschiedlichen Verhaltnisse der
Betroffenen anzukntpfen. Hinterbliebenenpensionen sind die beim Tod des Versicherten anfallenden
Pensionsversicherungsleistungen, die auf die Versicherung des Verstorbenen zurtickgehen. Es handelt sich dabei um
abgeleitete Anspriche, bei denen die sekundaren Leistungsvoraussetzungen durch den verstorbenen Versicherten
erflllt sein mussen. Anders als bei den Versicherungsfallen des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit wird die
Fixierung des Stichtages beim Versicherungsfall des Todes durch die Antragstellung nicht beeinfluRt. Die
Antragstellung ist bei diesem Versicherungsfall lediglich fir den Anfall der Leistung von Bedeutung (Teschner aaO 397).
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Anspruch auf Witwenpension haben die Witwe und die frihere Ehefrau des verstorbenen Versicherten, Witwerpension
gebuhrt dem Ehegatten nach dem Tod seiner versicherten Ehegattin. Anspruch auf Waisenpension haben nach dem
Tod des (der) Versicherten die Kinder. Die Situation der genannten Personen unterscheidet sich im Tatsachlichen von
dem der Ubrigen Pensionswerber so wesentlich, dal3 die Differenzierung der Antragsfristen sachlich begrindet
erscheint. Der Revisionswerber halt die genannte Regelung aber auch deshalb flr verfassungswidrig, weil sie einen
Eingriff in das Eigentum im Sinn einer Enteignung darstelle: Er verliere die Pension fir sechs Monate und werde
hinsichtlich der von ihm geleisteten Pensionsbeitrdge enteignet. Dem ist zu entgegnen, dal3 die verspatete
Antragstellung ausschliel3lich der Sphare des Klagers zuzuordnen ist, wobei das Gesetz in keiner Weise darauf abstellt,
aus welchen Griinden es zu einer Antragstellung erst nach Eintritt des Versicherungsfalles kommt. Das Gesetz kennt
kein Institut, welches den Versicherten vor versicherungsrechtlichen Nachteilen bewahrt, wenn ihm - auch ohne sein
Verschulden - eine zeitgerechte Antragstellung nicht méglich war. Auch eine wegen Unkenntnis des Gesetzes
verspatete Antragstellung wirkt auf keinen friheren Zeitpunkt zurtick (10 Ob S 352/88). Aus welchen Grunden der
Kldger den Pensionsantrag verspatet stellte, braucht nicht ndher untersucht zu werden. Ein Anhaltspunkt dafur, daf3
ihm eine rechtzeitige Antragstellung nicht moglich gewesen ware, ist Uberdies nicht hervorgekommen und wird vom
Revisionswerber auch gar nicht geltend gemacht. Zum andern zielt das Pflichtverischerungsverhaltnis nicht auf eine
individuelle objektive Aquivalenz von Beitragsleistung und gebotener Sicherung ab: Bei der Beitragsberechnung wird
nicht auf das individuelle Versicherungsrisiko, das der einzelne Versicherte darstellt, Ricksicht ggnommen, sondern mit
dem zu erwartenden Gesamtaufwand kalkuliert, der auf die Versichertengemeinschaft umgelegt wird. Es erfolgt aber
keine Aufteilung dieses Gesamtaufwandes auf die Versicherten zu gleichen Teilen; vielmehr wird auf das Einkommen
des einzelnen Versicherten Rucksicht genommen. Man spricht in diesem Zusammenhang vom Prinzip des sozialen
Ausgleiches (Krejci-Marhold in Tomandl, SV-System 3. Erglfg. 42). Ist die verspatete Antragstellung - wie im
vorliegenden Fall - dem Pensionswerber zuzurechnen, dann kann im teilweisen Verlust von Versicherungsleistungen
eine Enteignung nicht erblickt werden.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, steht dem Gesetzgeber ein Gestaltungspielraum insoweit zu,
als er in seinen rechts- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen frei ist. Gerade im Sozialversicherungsrecht ist eine
durchschnittliche Betrachtungsweise erforderlich, die auf den Regelfall abstellt und damit Harten in Einzelféllen nicht
ausschliel3en kann (SSV-NF 3/44 ua). Da der Oberste Gerichtshof die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die hier
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen nicht teilt, sieht er flr eine Vorgangsweise nach Art. 140 Abs 1 B-VG
keine Veranlassung. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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