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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerden 1. des Ing. Friedrich
Jungreuthmayr und 2. der Maria Jungreuthmayr, beide in Mondsee, beide vertreten durch Ferner Hornung & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraRe 11, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 23. September 2004, ZI. BauR-011556/32-2004-Um/Vi, betreffend Einwendungen gegen
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Realbau GesmbH in 5310 Mondsee, Herzog Odilo-Stralle 101,
2. Marktgemeinde Mondsee), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der H6he von EUR 1171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist ein Wohnbauvorhaben der Erstmitbeteiligten auf dem Grundstick
Nr. 229/26, KG Mondsee. Mit Bescheid vom 21. Janner 2003 wurde die Baubewilligung erteilt.

Das Grundstlck der Beschwerdefuhrer Nr. 231/6 grenzt nicht unmittelbar an, sondern befindet sich jenseits der


file:///

Herzog Odilo-Stral3e. Ihre Berufung gegen die Baubewilligung blieb erfolglos; mit dem angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behorde der Vorstellung der Beschwerdefuhrer keine Folge. Nach der Bestimmung des 8 31 Abs. 1 Zi. 1
00 BauO idF der Bauordnungsnovelle 1998 seien die Beschwerdefiihrer keine Nachbarn, weshalb ihre Berufung zu
Recht als unzuléssig zurtickgewiesen worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde; die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 2005, G 152/04 u.a. wurden 8 31 Abs. 1 Z 1 sowie die Worte
"anderen" und "zusatzlich" in 8 31 Abs. 1 Z 2 der O4. Bauordnung 1994, LGBI. fur Oberdsterreich Nr. 66, idF
LGBI. Nr. 70/1998, als verfassungswidrig aufgehoben. Der Beschwerdefall ist Anlassfall im Sinne des Art. 140 Abs. 7 B-
VG.

Allein auf die aufgehobene Bestimmung stltzte die belangte Behdrde ihre Auffassung, dass die Beschwerdeflhrer
keine Nachbarn seien. Dadurch belastete sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhalts; er war daher
gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 22. November 2005
Schlagworte
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