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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr.
Zehetner als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut L***, Kaufmann, 6405 Oberhofen 6, vertreten
durch Dr. Helmuth Kasseroler, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei T*** W*** AG, Landhausplatz 2,
6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Ivo Greiter, Dr. Franz Pegger und Dr. Stefan Kofler, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wegen S 600.000,- s.A.

(Revisionsstreitwert S 500.000,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 3.Februar 1989, GZ 4 R 316/88-36, womit infolge Berufung der beklagten Partei
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 27 Juli 1988, GZ 17 Cg 42/87-31, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 24.037,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von S 6.720,- und Umsatzsteuer von S 2.886,30) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 972 1l KG Oberhofen. In den Jahren 1964 und 1965 errichtete er auf
diesem Grundstick ein Wohnhaus, das 1965 bezogen wurde; im Jahr 1967 errichtete er sidseitig einen Anbau an das
Wohnhaus, der als Lager- und Verkaufsraum dient. Das Grundstlck liegt am sudlichen Ortsrand von Oberhofen
oberhalb des Ortes in Waldrandnahe und steigt in Richtung Stiden an.

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 29.1.1979, lll A 1-1202 56, war der beklagten Partei die
Trasse der 220/380 kV-Leitung UW Westtirol-Silz-Oberhofen derart genehmigt worden, daR sie das Grundstiick des
Klagers berthrte. Dabei war geplant, dal3 das Grundstick durch die Leitungsanlage so Uberspannt werde, daf} vier
Leiterbiindel Uber die Liegenschaft des Klagers gezogen werden, wobei der kirzeste Abstand des untersten
Leiterbiindels vom Giebel des Wohnhauses 19,5 m betragen hatte. Der sich nach § 25 Punkt 4 OVE L 11/1979
errechnete "Schutzbereich" des Hauses hatte 6 m betragen und ware demnach bei dieser Trassierung in bezug auf das

Haus des Klagers eingehalten worden.

Nachdem am 25.3.1981 eine Enteignungsverhandlung betreffend die Liegenschaft des Klagers im Hinblick auf die
TrassenfUhrung dieser Leitung stattgefunden hatte, in der der Amtssachverstandige Dipl.Ing. S*** bei einem
geschatzten Verkehrswert der Liegenschaft von S 1,952.000,-- eine Wertminderung im Hinblick auf die geplante
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Uberspannung mit 25 %, also mit S 488.000,--, geschatzt hatte, kam es in der Folge zu Verhandlungen zwischen den
Streitteilen, die zu keiner Einigung Uber den Entschadigungsbetrag fihrten. Die Beklagte fal3te daher in der Folge einen
Beschlul auf Verlegung der Trasse im Bereich der Stltze (Nr.68), die der Liegenschaft des Klagers am nachsten gelegen
und damals bereits teilweise errichtet war. Auf Grund der Umplanung wurde dann die Trasse so gefuhrt, dal? die Achse
der Leitung am sudlichsten Punkt der Liegenschaft des Kldgers von diesem 32,19 m entfernt ist. Der Mast Nr.68 hat
eine Hohe von insgesamt 55 m, wobei die beiden oberen Leiterblindelpaare fur eine 380 kV-Leitung, das unterste
LeiterbUndelpaar fur eine 220 kV-Leitung ausgerichtet sind. Das Erdseil befindet sich in einer Hohe von 55 m. Die
Fluchtlinie der errichteten Starkstromleitung stdlich des Hauses des Klagers (Oberhofen Nr.6) verlauft etwa in Richtung
Ost-West. Die Firsthohe des Hauses des Klagers liegt etwas unterhalb des untersten Bundeltragers. Je nach Blickwinkel
und Perspektive kann der optische Eindruck entstehen, daB das Haus des Klagers von den Leitungsbiindeln
Uberspannt wird.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager von der Beklagten Ersatz fir den Schaden, den er dadurch erlitten
habe, dal sie die Leitung so nahe an seinem Grundstick vorbeifihre. Diese Trassierung der Leitung habe die
Liegenschaft des Klagers vollkommen entwertet. Die nur 17 m vom Haus des Klagers entfernte Starkstromleitung habe
extremste Auswirkungen auf den Gesundheitszustand und das Wohlbefinden des Klagers, seiner Familie und
samtlicher anderer im Hause wohnhaften Personen. Auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen stehe fest, dal
menschliches Leben etwa 100 m zu beiden Seiten einer solchen Leitung gefdhrdet sei, und zwar durch die
wechselnden magnetischen Felder, die sich rund um die Leitung bildeten. Die Leitung stelle daher eine schwere
Beeintrachtigung der Wohnqualitdt des Hauses des Klagers dar. Die FUhrung einer Leitung so nahe am Haus
widerspreche jeglichen technischen, medizinischen und hygienischen Grundsatzen. Selbst wenn man aber eine
Gesundheitsstérung oder Gesundheitsbeeintrachtigung durch die Leitung nicht annehmen wollte, sei doch jedenfalls
eine dulerst gravierende Wertminderung der Liegenschaft des Klagers dadurch eingetreten, dal3 die
Hochspannungsleitung in ihrer unmittelbaren Nahe vorbeigefihrt worden sei. Diese Wertminderung betrage
mindestens S 600.000,--. Die Verpflichtung der Beklagten zum Schadenersatz werde primar darauf gestitzt, dal3 die
aus technischer Sicht zur Verhinderung von Schadigungen von Menschen wie auch Grund und Boden unbedingt
notwendigen Mindestabstdnde bei der Leitungsfihrung und die Vorschriften des Bewilligungsbescheides nicht
eingehalten worden seien. Darlber hinaus werde die Klage aber auch auf jeden sonstigen aus dem Gesetz sich
ergebenden Rechtsgrund, insbesondere auf den eines Ausgleichsanspruches im Sinne des § 364 ABGB, gestitzt. Ein
Schadenersatzanspruch ergebe sich auch aus § 17 des Bundesgesetzes fur elektrische Leitungsanlagen und § 21 des
Starkstromwegegesetzes 1968, welche Gesetzesbestimmungen eine reine Eingriffshaftung (ohne Verschulden)
statuierten. Die Einhaltung des sogenannten Schutzbereiches nach den Vorschriften OVE-L 11/1979 dnderten an dieser
Haftung nichts, zumal es sich dabei um rein interne Richtlinien des Osterreichischen Verbandes fiir Elektrotechnik
handle. Der Klager begehrte zuletzt die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 600.000,-- s.A.

Die Beklagte wendete, soweit das Klagebegehren auf behauptete Enteignung oder enteignungsahnliche Beschrankung
der Rechte des Klagers gestutzt werde, Unzuldssigkeit des Rechtsweges ein. Im Ubrigen bestehe der Klagsanspruch
nicht zu Recht. Die Hochspannungsleitung sei in einer Entfernung von 20 m zum Grundstlck des Klagers gefuhrt. In
einer solchen Entfernung bestiinden keine Einflisse der elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder
mehr auf den menschlichen Organismus. Die Ermittlung der elektrischen Feldstarke dieser Hochspannungsfreileitung
(gemessen in Kilovolt pro Meter = kV/m) ergebe, dal? diese direkt unter der Leitung bei 220 kV 1,2 bis 1,5 kV/m, bei 380
kV 2,1 bis 2,4 kV/m und beim Hause des Klagers, also ca. 30 m entfernt von der Mittelachse der Leitung, bei 220 kv 0,5
bis 0,7 kV/m und bei 380 kV 0,7 bis 1,0 kV/m betrlgen. Die elektrische Feldstarke im Abstand von 30 cm von einer
elektrischen Heizdecke betrage bereits 0,25 bis 0,5 kV/m. Untersuchungen der WHO hatten ergeben, dal elektrische
Felder bis 20 kV/m keine Gefahren fur die menschliche Gesundheit brachten. Die Ermittlung der magnetischen
Feldstarke dieser Leitung (magnetische Induktion, gemessen in Milli-Tesla = mT) habe ergeben, daR diese direkt unter
der Leitung 0,002 bis 0,004 mT, beim Haus des Klagers aber 0,0015 bis 0,0025 mT betrage. Die magnetische Feldstarke
bei einem Elektroherd betrage bereits 0,5 bis 1,0 mT. Die Untersuchung der WHO habe ergeben, dall magnetische
Felder bis 0,3 mT keine Gefahr flr die menschliche Gesundheit brachten. Die Art der Fihrung der gegenstandlichen
Leitung sei aber auch nicht geeignet, Sachschaden herbeizufihren.

Es lagen daher Uberhaupt keine Immissionen fir das Grundsttick des Klagers vor. Im Ubrigen liege die Liegenschaft des
Klagers auch auBerhalb des Schutzbereiches der Leitung nach § 5 Punkt 11 der Sicherheitsvorschrift L 11/1979 der
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OVE. Im Hinblick auf das éffentliche Interesse an der Stromversorgung sei die in Wirklichkeit auf rein subjektive
Momente gestltzte Beeintrachtung der Liegenschaft des Klagers durch eine benachbarte Hochspannungsleitung zu
dulden, zumal es sich hier um eine bloR ideelle Beeintrachtigung der dsthetischen Wirkung flir das Grundsttick des
Klagers handle. Schliel3lich sei es auch ortstblich, in solcher Nahe von Wohnhdausern, ja sogar direkt Gber Wohnhauser,
Leitungsanlagen zu fuhren (so etwa in den Gemeinden Gotzens, Neu-Gotzens, Motz, Schonwies, Ranggen und
Pfaffenhofen). Zumindest ldgen somit keine Immissionen vor, die das nach den 6rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche
Ausmal’ uberschritten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von S 500.000,-- s.A.; das Mehrbegehren auf Zahlung eines
weiteren Betrages von S 100.000,-- und ein Zinsenmehrbegehren wies es ab. Das Erstgericht stellte Gber den bereits
eingangs zusammengefallt wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen noch folgendes fest:

Vom Anwesen des Klagers aus hat man einen Blick auf die Ortsmitte von Oberhofen. Dabei ist sichtbar, daB sich &stlich
der Ortsmitte Masten einer Starkstromleitung im freien Feld befinden, wobei der nachste zu dieser Leitung gehdrende
Mast unmittelbar 6stlich eines Hauses errichtet ist; weiters sind Leitungen Uber Wohngebiet gespannt. Ob und
inwieweit diese Leitungen Uber Hauser oder Uber zwischen den Hausern liegende Hausgarten und Obstanger flhren,
ist vom Haus des Klagers aus nicht erkennbar. Es ist auch nicht erkennbar, welche Stromstarke von diesen Leitungen
transportiert wird.

Die hier in Frage stehende Leitung ist die einzige

380 kV-Leitung in Tirol, wird jedoch derzeit mit 220 kV betrieben. Eine Umstellung auf 380 kV ist im Falle der
Notwendigkeit der Auslastung technisch mdglich. Im Leitungszug dieser Starkstromleitung ist das Haus des Klagers
dasjenige von den vor der Starkstromleitung errichteten, das der Schutzzone am nachsten liegt. Allerdings kommt es
immer wieder vor, daf3 Erbauer von Neubauten sich an die Beklagte wenden, um die Zustimmung zur Errichtung ihrer
Hé&user im Bereich der Zone, die mit dem Recht der Uberspannung belastet ist, zu erlangen. Der Grund dafiir ist in der
glnstigen Grundpreissituation fir Griinde im Nahbereich der Starkstromleitung zu suchen.

Von der Starkstromleitung geht ein standig stark summendes Gerdusch aus, das sowohl auf der Liegenschaft des
Klagers, als auch auf den umliegenden Grundflachen, die als Weideflachen benltzt werden, zu héren ist. Dieses
eindringliche Geradusch ist derart stark, daR z.B. das Geldute von Kuhglocken der auf den Grinflachen weidenden
Rinder davon Ubertdnt wird. Die Intensitat dieses summenden Gerdusches nimmt mit steigender Luftfeuchtigkeit zu.
Bei hoher Luftfeuchtigkeit ist es moglich, dal Metallgegenstande, die sich auf der Liegenschaft des Klagers befinden,
Elektrizitat leiten, wie dies einmal bei einem im Garten des Klagers aufgestellten Sonnenschirm, der, als er angegriffen
wurde, elektrisierte, geschah. Bei Gewittern kommt es zu Blitzschldgen in die Leitung, was auf den Kldger und seine im
Hause lebende Lebensgefdhrtin derart abschreckend wirkt, dal3 sie bei drohenden Gewittern das Haus zu verlassen
pflegen.

Der Klidger und seine Lebensgefdhrtin klagen seit Inbetriebnahme der Hochspannungsleitung (ber Ubelkeit,
Herzflattern, Appetitlosigkeit, schlechten Schlaf, Gereiztheit und Schwindel. Wahrend die Lebensgeféhrtin des Klagers
wegen dieser Beschwerden noch keinen Arzt konsultierte, tat dies der Klager wohl; es konnte jedoch keine organische
Erkrankung festgestellt werden. Von der Hochspannungsleitung entladen sich sowohl elektrische als auch magnetische
Felder. Diese wurden auf ihre Gesundheitsbeeintrachtigung hin untersucht. Die Lehre unterscheidet dabei vier
verschiedene Stufen von Beeintrachtigungen, namlich:

1.

Schadigung,

2.

Geféhrdung,

3.

Belastigung und
4.

Wahrnehmung.



Im Falle einer Schadigung werden durch die Einwirkungen irreversible Verdnderungen verursacht; bei einer
Gefahrdung kann das Auftreten einer Schadigung nicht ausgeschlossen werden; bei einer Beldstigung tritt eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens auf; eine Wahrnehmung ist das Bewuf3twerden eines Einflusses.

Nach dem derzeitigen Stand in Osterreich ergibt sich folgendes:

Durch das elektrische Feld, das sich aus der streitgegenstandlichen Leitung ergibt, tritt keine Schadigung oder
Gefahrdung der Gesundheit fir den Menschen auf. Eine Belastigung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Die Wahrnehmung von Entladestromen durch besonders sensible Personen bei der
Berthrung von Leitern durch Entladen der Kapazitat der isolierten Person Uber den geerdeten Leiter oder durch
Entladung der Kapazitdt eines grol¥flachigen isolierten Leiters tber die geerdete Person kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Diese Wahrnehmung koénnte als Beldstigung empfunden werden, stellt jedoch keine
Schadigung oder Gefahrdung dar. Durch Einwirken des magnetischen Feldes ist keine Schadigung oder Gefahrdung zu

erwarten. Eine Belastigung kann ebenso wie eine Wahrnehmung ausgeschlossen werden.

Die Problematik der Gefahrdung der Gesundheit durch die Einwirkung von elekrischen und magnetischen Feldern wird
weltweit von Kapazitaten untersucht. Dabei gibt es wissenschaftliche Arbeiten sowohl in der &stlichen als auch in der
westlichen Hemisphare, die Zusammenhange zwischen gewissen Krebserkrankungen und Leukamie und raumlicher
Nahebeziehung zu Starkstromleitungen herstellen. Alle diese wissenschaftlichen Arbeiten gehen davon aus, daB
Personen entweder langere Zeit im Bereiche von Starkstromleitungen lebten oder dort Arbeit verrichteten. Das
Problem der Gesundheitsbeeintrachtigung durch elektrische und magnetische Felder wurde bereits in den 70er-Jahren
und wird nun verstarkt in den 80er-Jahren dieses Jahrhunderts erforscht. Es findet nicht nur in hochwissenschaftlichen
Arbeiten seinen Niederschlag; es wird auch in populdarwissenschaftlichen Magazinen und in der Tagespresse
behandelt. Gerade durch die wiederholte Erdrterung der Problematik in Medien, die breiten Bevdlkerungsschichten
leicht zuganglich sind, wie Rundfunk, Fernsehen und Tagespresse, nahm die Beschaftigung der Bevdlkerung mit der
Frage der Gesundheitsbeeintrachtigung durch elektrischen Strom immer mehr zu.

Nachdem die hier in Frage stehende Leitung errichtet worden war, holte der Klager zwei Privatgutachten Uber den
Verkehrswert seiner Liegenschaft ein. Dabei bewertete Baumeister Heinz S*** am 16.3.1982 die Liegenschaft mit S
1,364.056,32 und brachte einen Abzug von 30 % fur die Entwertung wegen schwerer Beeintrachtigung der
Wohnqualitat durch die Starkstromleitung in Anschlag, sodal3 er den Zeitwert der bebauten Liegenschaft mit S
955.000,-- festsetzte. Architekt Dipl.Ing. Hubert F*** schatzte am 21.4.1982 die Liegenschaft des Kldgers mit einem
Verkehrswert von S 1,430.000,-- und nahm eine Wertminderung von einem Drittel des Verkehrswertes an, sodaR er
den tatsachlichen Verkehrswert mit S 985.000,-- bewertete. Beide Schatzer berlcksichtigten keine Kosten fur
AuBenanlagen, verlorenen Aufwand, Wasseranschluf3, StromanschluB und Grundstiicksbeschaffungs- und
Vermessungskosten.

Rechtlich flihrte das Erstgericht im wesentlichen aus, der Rechtsweg sei jedenfalls zuldssig, weil nicht Entschadigung fur
eine Enteignung begehrt werde. Ein Schadenersatzanspruch nach dem Tiroler Starkstromwegegesetz scheide aus, weil
dieses Gesetz ebenso wie das Starkstromwegegrundsatzgesetz und das Starkstromwegegesetz 1968 nur Schadigungen
betreffe, die Grundeigentimer oder andere dinglich Berechtigte durch den Betrieb einer solchen Anlage erlitten, wenn
die Leitung Uber ihre Liegenschaft selbst verlaufe; nachbarrechtliche Kriterien fanden in diesen Gesetzen keine
Beachtung.

Wohl aber liege eine Immission im Sinne des§ 364 Abs 2 ABGB vor. Die von der Anlage ausgehende Immission
Uberschreite schon deshalb das nach den értlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3, weil das Haus des Klagers in der
Gemeinde Oberhofen dasjenige sei, das der Starkstromleitung am nachsten gelegen sei, sodaRR die Beeintrachtigung
durch die Leitung dort am intensivsten auftrete. Zur Prifung der Ortsublichkeit kdnne nicht der gesamte Verlauf der
Starkstromleitung in Betracht gezogen werden. Hiezu seien auch Wohnhduser nicht zu bertcksichtigen, die aus
wirtschaftlichen Erwdgungen der Erbauer im Nahbereich der Leitung errichtet worden seien, weil die Erbauer die
damit verbundenen Nachteile gewollt in Kauf genommen hatten.

Auch eine wesentliche Beeintrachtigung der ortsiblichen Benltzung der Liegenschaft des Klagers liege vor. Das
standige von der Leitung ausgehende summende Gerausch, das bei gewissen Witterungskonstellationen sich noch
verstarken kénne, misse als solche Beeintrachtigung gewertet werden. Dazu komme, daR die Diskussionen Uber die
Frage der Gesundheitsbeeintrachtigung durch Starkstrom Bedenken gegen Aussendungen der Stromleitung
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anwachsen lieBen, was wiederum bei den Betroffenen die Beeintrachtigung durch die von der Starkstromleitung
ausgehenden Gerdausche verstarke. Dieses Bewul3tsein werde auch durch die Beobachtung verstarkt, dal3 es
vorkommen kénne, dall im Garten aufgestellte Gegenstande Strom leiten, wie dies beim Sonnenschirm der Fall
gewesen sei. Es liege somit nicht nur eine (zu duldende) asthetische Beeintrachtigung, sondern eine akustische und
physikalische vor, die nach den 88 364 Abs 2, 364 a ABGB den Anspruch auf eine Ausgleichszahlung begriinde. Der
dem Klager entstandene Schaden bestehe in der Wertminderung seiner Liegenschaft. Der Wert der Liegenschaft des
Klagers sei einerseits durch die akustische Beeintrachtigung, andererseits aber auch dadurch gemindert, dal3 die
Diskussionen um Zusammenhange zwischen von Starkstromleitungen ausgehenden elektrischen und magnetischen
Feldern einerseits und der Gesundheitsbeeintrachtigung andererseits immer mehr zundhmen, die Bevélkerung also
sensibilisierter fir solche Probleme sei und damit die Verwertbarkeit der Liegenschaft des Klagers sinke. Was die Hohe
der Wertminderung angehe, kdnne nicht die Schatzung des Amtssachverstandigen Dipl.Ing. S*** als Grundlage
herangezogen werden, da sie Elemente beinhalte, die nicht zur Bewertung des Verkehrswertes dienen kénnten.
Hingegen seien die Bewertungen der Liegenschaft durch die Sachverstandigen S*** und F*** durchaus
wirklichkeitsbezogen und lieBen eine Abgeltung der Wertminderung im AusmaR von S 500.000,-- zu.

Diese Entscheidung des Erstgerichtes wurde nur in ihrem klagsstattgebenden Teil von der Beklagten mit Berufung
bekdmpft. Das Berufungsgericht verwarf mit BeschluR die Berufung der Beklagten, soweit sie Nichtigkeit geltend
machte. Im Ubrigen gab es mit dem angefochtenen Urteil diesem Rechtsmittel Folge und dnderte die Entscheidung des
Erstgerichtes im Sinne der vollinhaltlichen Abweisung des Klagebegehrens ab.

Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen von beiden Streitteilen behaupteter Verfahrensmangel und Gbernahm
die Feststellungen des Erstgerichtes.

Rechtlich fihrte es im wesentlichen aus, zur Prifung der Ortsublichkeit einer Immission im Sinne der §§ 364 Abs 2, 364
a ABGB sei im 6sterreichischen Bereich, soweit ersichtlich, noch nie auf ein groReres Gebiet als das einer politischen
Gemeinde abgestellt worden. DaR der Begriff "Ort" nicht mit einer politischen Gemeinde einfach gleichgesetzt werden
diirfe, werde in Osterreich allgemein nur insoweit vertreten, daR auch kleinere Gebietseinheiten in Betracht gezogen
werden mufBten, sofern sie sich wirtschaftlich und/oder bautechnisch unterschieden und dadurch besonders
charakterisiert seien.

Ein Vergleich der Verhaltnisse des vorliegenden Falles mit aulRerhalb der Gemeinde Oberhofen gelegenen Gegenden
scheide daher wohl aus. Fir den Standpunkt der Beklagten, die auf die Hochspannungsleitung zurtickzufihrenden
Immissionen Uberstiegen nicht das ortsibliche Mal3, ware auch nichts gewonnen, wenn etwa auf die Verhaltnisse des
gesamten Verlaufes der Leitung (und anderer Freilandleitungen) abgestellt wirde. Allgemein kédnne namlich von
Ortsublichkeit einer Immission nur gesprochen werden, wenn die grofRere Anzahl von Grundstlicken des betroffenen
Gebietes von den fraglichen Immissionen betroffen sei, zumindest aber, wenn einer Gegend durch einen oder
mehrere immittierende Betriebe ein entsprechendes Geprage gegeben worden sei, wenngleich damit allenfalls nicht
die groRere Anzahl von Grundstiicken des betreffenden Gebietes von den fraglichen Immissionen betroffen sei. Das
erstgenannte Kriterium, also eine Uberwiegende Anzahl von Grundsticken im Verlauf der gesamten
Hochspannungsleitung, bei denen das darauf befindliche Wohnobjekt in unmittelbarer Nahe der
Hochspannungsleitung liege, kdnne ausgeschlossen werden. Selbst die Beklagte behaupte dies nicht. Die
Vorbeifihrung von Hochspannungsleitungen in der Nahe von Wohngebieten oder (berhaupt das Fihren von
Leitungen Uber Wohngebiet stelle die Ausnahme dar und erfolge nur dann, wenn die ortlichen Gegebenheiten eine
andere  Moglichkeit nicht offenlieBen. Verbaute Grundsticke im unmittelbaren Nahbereich einer
Hochspannungsleitung seien daher bezogen auf den Gesamtverlauf der Hochspannungsleitung stets die Ausnahme
und nicht die Regel.

Daf3 eine Hochspannungsleitung in ihrem Verlauf das Gebiet ihrer unmittelbaren Nahe fir sich allein betrachtet prage,
sei nicht zu bestreiten. Uberhaupt kénne schon ein einziger GroRbetrieb allein den Charakter eines Raumes prégen.
Daraus durfe aber nicht geschlossen werden, dal3 die Immissionen eines GroRbetriebes in dessen Nachbarschaft stets
als ortsuiblich zu gelten hatten. Werde etwa ein rul3entwicklender GroRbetrieb in einem Villenviertel gegriindet, so
wlrde es dem ganz offenkundigen Zweck des Nachbarrechtes widerstreiten, wollte man allein aus der Existenz des
Grol3betriebes die Ortsublichkeit und damit das Fehlen eines Unterlassungs- bzw Schadenersatzanspruches ableiten.
Das Nachbarrecht habe gerade den Zweck, durch den Unterlassungsanspruch nach § 364 ABGB zu gewahrleisten, daf}
alle Grundstlcke in einer Art und Weise genutzt wirden, die in das Gesamtbild des Raumes passe. Das gleiche mulsse
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bezluglich der Ortsublichkeit auch fir 8 364a ABGB gelten. AuBerdem wirde die Meinung, dall Immissionen von
Grol3betrieben stets als ortsublich zu gelten hatten, zu einer unberechtigten Bevorzugung der GrofBunternehmen
gegenulber Kleinbetrieben fihren und das abwegige Ergebnis mit sich bringen, dall die Immissionen gerade wegen
ihrer besonderen Starke zu dulden seien. Dem Zweck des Nachbarrechtes kdénne daher nur eine Prufung der
Ortsublichkeit nachkommen, die von der Frage ausgehe, ob sich das Unternehmen, dessen Immissionen zur
Diskussion stiinden, in den nachbarschaftlichen Raum einflge oder den dortigen Verhaltnissen widerspreche.

Da einerseits zur Prufung der Ortsublichkeit auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen sei und andererseits die
Ansicht vertreten werde, dal3 diese Prifung auf den Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz
abzustellen sei, scheine die Ansicht, dal trotzdem ein den Charakter einer Gegend allein bereits pragender
GrolRbetrieb hinsichtlich der Immissionen, die auf ihn zuritickzufGhren seien, sich nicht auf Ortstblichkeit berufen
kénne, widerspruchlich.

Dal3 zur Prifung der Ortsublichkeit von Immissionen auf den Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster
Instanz abzustellen sei, erscheine aber durchaus nicht selbstverstandlich. Diese Ansicht werde anscheinend
unterschiedslos fur die Prifung der Ortsublichkeit einer Immission sowohl fir den Anspruch auf Unterlassung nach 8
364 Abs 2 ABGB wie auch bei einem Anspruch auf Entschadigung nach8 364a ABGB vertreten. In bezug auf den
Unterlassungsanspruch treffe sie schon deshalb zu, weil eine Unterlassungsklage nur unter der Voraussetzung der
Wiederholungsgefahr Erfolg haben kénne und dann, wenn bei Schlu3 der Verhandlung in erster Instanz (wegen
Anderung der ortlichen Verhéltnisse) eine ortsunibliche Immission gar nicht mehr méglich sei, die Gefahr der
Wiederholung einer unzuldssigen Immission fehle.

§ 364a ABGB verweise zwar in bezug auf die Ortsunublichkeit klar auf die vorhergehende Bestimmung des§ 364 ABGB.
Trotzdem erscheine es durchaus fraglich, ob fur die Beurteilung, ob die Immission ortsuniblich sei, auch im Falle des §
364a ABGB auf den Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz abzustellen sei. Zwischen den beiden
Gesetzesbestimmungen bestehe ja der wesentliche Unterschied, dal im einen Fall die Immission als solche untersagt
werden kdnne, wahrend sie im anderen Fall nur zu einem Entschadigungsanspruch fiihre. Wahrend daher mit Hilfe der
Bestimmung des § 364 Abs 2 ABGB grundsatzlich Gberhaupt verhindert werden kdénne, dal eine Immission (durch
Anderung der Verhaltnisse) je ortsiiblich werden kénne, bestehe diese Méglichkeit bei einem genehmigten Betrieb im
Sinne des § 364a ABGB gerade nicht. Wenn daher trotzdem die Entwicklung von immittierenden Betrieben im in Frage
kommenden Gebiet in der nach dem ersten noch ortsuniiblichen Eingriff liegenden Zeit fir die Beurteilung der Frage
der Ortsublichkeit mitbertcksichtigt werde und dies im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz zu
dem Ergebnis fuhre, daR die urspringlich ortsunibliche Immission nun ortsiblich sei und daher zu keiner
Entschadigung mehr berechtige, widerspreche dies ganz offenkundig dem Zweck des Nachbarrechtes. Es sei daher
naheliegend, die Frage der Ortsiblichkeit der Immission nach dem Zeitpunkt des Eingriffes zu beurteilen, durch den
der Schaden (Wertminderung des Nachbargrundstiickes) eingetreten sei. Dies sei der Zeitpunkt der Aufnahme des
Betriebes, der die - zu diesem Zeitpunkt noch ortsuniblichen - Immissionen zu verantworten habe. Ab diesem
Zeitpunkt liege die Beeintrachtigung vor, ab diesem Zeitpunkt trete die Wertminderung ein. Dadurch, daR sich in der
Folge durch Immissionen weiterer neu angesiedelter Betriebe die erste Immission allenfalls in eine ortsubliche
verwandle, werde in der Regel wohl kaum ein Ausgleich der einmal eingetretenen Wertminderung des
beeintrachtigten Gebietes erfolgen. Selbst wenn etwa durch mehrere Hochspannungsleitungen eine gesamte
Gemeinde so beeintrachtigt sei, dall die Gberwiegende Anzahl der dort befindlichen Wohnobjekte im unmittelbaren
EinfluBbereich der Hochspannungsleitungen liege (sodal? diese Beeintrachtigung dann als ortstblich zu gelten hatte),
werde doch der Wert der verbliebenen nicht beeintrachtigten Grundstlicke gegenliber dem der nun &rtsublich
beeintrachtigten als hoher einzuschatzen sein. Werde daher bei der Beurteilung der Ortsublichkeit in bezug auf den
Ausgleichsanspruch nach § 364a ABGB auf den Zeitpunkt des Beginnes der Immission abgestellt und der Vergleich mit
dem vorangegangenen Zustand vorgenommen, konne der Zweck des Nachbarrechtes ohne dogmatische
Widerspriche verwirklicht werden. Im Ubrigen stimme dies mit dem im Schadenersatzrecht geltenden Grundsatz
Uberein, daR die Rechtswidrigkeit einer Schadigung nach dem Zeitpunkt des schadigenden Eingriffes zu beurteilen sei.

Folge man dieser Ansicht, reichten die Feststellungen des Erstgerichtes aus, um den von ihm gezogenen SchluR3 zu
stltzen, dal} die auf die Hochspannungsleitung zurlickzufihrenden Immissionen, denen die Liegenschaft des Klagers
ausgesetzt sei das ortstbliche Mal3 Uberschritten. Bezogen auf das Gemeindegebiet von Oberhofen kdnne wohl weder
davon ausgegangen werden, dal} es von Hochspannungsleitungen geradezu gepragt ware, noch davon, dafl3 die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a

groBere Anzahl der dazugehorigen Wohngrundstiicke im unmittelbaren Nahbereich der Hochspannungsleitungen
gelegen sei. Dal3 gerade der Teil von Oberhofen, Uber den Hochspannungsleitungen fuhrten, eine wirtschaftlich
und/oder bautechnisch unterschiedliche und besonders charakterisierte kleinere Einheit im Ortsgebiet ware, kénne
ebensowenig angenommen werden. Bezogen auf den Gesamtverlauf der in Frage stehenden Hochspannungsleitung
musse davon ausgegangen werden, dall jedenfalls die im unmittelbaren Nahbereich liegenden Wohnobjekte die
Ausnahme darstellten. Das Geprage, das die Hochspannungsleitung dem unmittelbaren Nahbereich in ihrem
gesamten Verlauf zweifellos aufgezwungen habe, kdnne aber deshalb nicht als ortstblich gelten, weil dieses Geprage
erst neu bewirkt worden und vorher noch nicht ortstiblich gewesen sei.

Folge man der Ansicht, dal3 hier zur Beurteilung der Frage der Ortsublichkeit der Immission auf den Zeitpunkt des
ersten Eingriffes abzustellen sei, sei dem Erstgericht auch darin Recht zu geben, dal3 auf die Wohnobjekte, die erst
spater im Nahbereich der Hochspannungsleitung errichtet worden seien, fir die Beurteilung der Ortstblichkeit nicht
mehr Bedacht zu nehmen sei.

Aus dem festgestellten Umstand, daR das Haus des Klagers dasjenige im Bereich der Trasse der Hochspannungsleitung
in Oberhofen sei, das der Leitung am nachsten liege (von spater hinzugebauten abgesehen), ergebe sich zwangslaufig,
daB die in ihrer Starke vom Abstand von der Hochspannungsleitung abhangigen Immissionen bei keinem in Betracht
kommenden Wohnobjekt so groRR sein konnten wie beim Wohnobjekt des Klagers, sodaR sie dort ortsuniblich sein
muURten. Dies fuhre zwar dazu, dafl damit dem nachsten Nachbarn eines Emittenten stets ein Ausgleichsanspruch
zukomme (wenn die weitere Voraussetzung der wesentlichen Beeintrachtigung der ortsiblichen Nutzung vorliege);
weshalb dies aber falsch sein sollte, sei nicht einzusehen.

Letztlich kdnne die Frage, ob die in diesem Verfahren zu beriicksichtigenden Immissionen das ortsibliche Ausmaf3
Uberschritten oder nicht, aber offen bleiben, weil der Anspruch nach § 364a ABGB nur dann gegeben sei, wenn zudem
die ortsubliche Benutzung des Grundtstlickes wesentlich beeintrachtigt werde.

Die UberschieBenden Feststellungen des Erstgerichtes in bezug auf die akustische Immission seien bei der rechtlichen
Beurteilung nicht zu berUcksichtigen. Solche UberschieBende Feststellungen kdnnten zwar bei der rechtlichen
Beurteilung in der Regel nicht unberucksichtigt bleiben; Urteilsgrundlage bildeten namlich nicht nur das Vorbringen
der Parteien, sondern auch die Ergebnisse der Beweisaufnahme, also das gesamte vom Richter gesammelte
ProzeRBmaterial. Berlcksichtigt werden dirften dabei aber nur solche Uberschielenden Beweisergebnisse, die in den
Rahmen eines geltend gemachten Klagsgrundes oder einer bestimmten Einwendung fielen. Eine von der
Starkstromleitung ausgehende Larmimmission falle nicht unter die geltend gemachten Klagsgriinde, weil in der Klage
ausdrucklich die Art der Immission, aus der der Klagsanspruch abgeleitet worden sei, nicht als Larmimmission,
sondern als Einwirkung magnetischer Felder mit der Eignung der Gesundheitsgefahrdung behauptet worden sei.

Im Ubrigen lagen, wenn man von den Feststellungen des Erstgerichtes ausgehe, keine Immissionen vor, die zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstulickes des Klagers fihrten.

Nach herrschender Ansicht finde kein Ersatz flr sogenannte ideelle Beeintrachtigungen durch Immissionen statt, also
etwa Beeintrachtigungen der asthetischen Wirkung auf die Umgebung, Bewirkung von Angst, seelischen Schmerzen
und &hnlichem. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei sowohl Gesundheitsschadigung wie auch
Gesundheitsgefahrdung auf Grund der Immissionen (elektrische und magnetische Felder), die von der Leitung
ausgingen, ausgeschlossen. Auch eine Belastigung durch das magnetische Feld wie auch dessen Wahrnehmung sei
ausgeschlossen. Lediglich eine Belastigung durch das elektrische Feld kdnne nicht als vollig, wohl aber als mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen gelten, weil die Wahrnehmung von gewissen Entladestrémen durch besonders
sensible Personen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, wobei diese Wahrnehmung als Belastigung
empfunden werden kdnne.

Die Rechtsprechung stehe auf dem Standpunkt, daf? sich aus der Natur der Nachbarrechtsklage als Anwendungsfall
der Negatorienklage ergebe, dal} der Klager lediglich sein Eigentum und den Eingriff, der Beklagte hingegen zu
beweisen habe, dall der Eingriff die vom Gesetz gezogenen Grenzen (OrtsiUblichkeit, Wesentlichkeit) nicht
Uberschreite. Auch davon ausgehend ergebe sich in bezug auf die Belastigung, die durch die elektrischen Felder der
hier in Frage stehenden Leitung ausgehen kénnte, dal die Beklagte ihrer Beweislast usreichend entsprochen habe. Die
Frage, ob durch die elektrischen Felder eine solche Belastigung bewirkt werden kdnne oder nicht, sei eine
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Kausalitatsfrage. Wie im Schadenersatzbereich habe auch hier zu gelten, dal an den Kausalitatsbeweis keine zu
strengen Anforderungen gestellt werden dirften und dal3 der Beweis eines sehr hohen Wahrscheinlichkeitsgrades
genuge. Fur den Beweis mangelnder Kausalitdt misse das gleiche gelten.

Fur die Beurteilung der Wesentlichkeit der Einwirkung einer Immission komme es auf das Empfinden eines
Durchschnittsmenschen und nicht auf das einer besonders sensiblen Person an. Daruber hinaus handle es sich beim
Auftreten von Entladestrdomen mit Wahrnehmbarkeit durch besonders sensible Personen um ein seltenes Ereignis,
weil es von denkbar ungunstigen Voraussetzungen atmospharischer Art abhdngig sei. Aus den getroffenen
Feststellungen ergebe sich, daR bisher lediglich ein einziges Mal diese Wahrnehmung gemacht worden sei. Von einer
Wesentlichkeit der Beeintrachtigung kénne daher nicht gesprochen werden. Wesentlichkeit der Beeintrachtigung liege
vor, wenn die ortsiibliche Benutzung teilweise oder ganzlich unmaoglich gemacht oder in nicht unbedeutender Weise
erschwert werde. Bei einem so selten auftretenden und auch in seiner Auswirkung geringfiigigen Ereignis wie der hier
in Frage kommenden Wahrnehmbarkeit eines Entladestromes kdénne nur von einer unbedeutenden Erschwerung
ausgegangen werden.

Damit ergebe sich, dal3 keine einen Ausgleichsanspruch nach§ 364a ABGB begriindende Immission geltend gemacht
werde, sodal3 der Klagsanspruch jedenfalls nicht auf den Rechtstitel des § 364 a ABGB gestitzt werden kdnne.

Es sei aber auch kein anderer Rechtstitel fir den geltend gemachten Anspruch zu sehen. Ein Anspruch nach § 1a RHG
komme schon deshalb nicht in Frage, weil er nicht aus einem Unfall im Sinne dieses Gesetzes abgeleitet werde. Auch
nach dem Starkstromwegegesetz BGBI 1968/71, das im § 17 eine Schadenersatzbestimmung enthalte, kénne der hier
begehrte Schadenersatz nicht zugesprochen werden. Der diesbezlglich vom Erstgericht geduRerten Ansicht, daR
damit Schadenersatz nur demjenigen zuerkannt werden solle, Gber dessen Liegenschaft die Leitung verlaufe, sei
zuzustimmen. Dies ergebe sich zwar nicht audricklich aus der Bestimmung des § 17, wohl aber aus der
gleichlautenden Formulierung des § 17 und des § 14. Die letzgenannte Bestimmung sehe Entschadigungsanspriiche
eindeutig fur die Grundstickseigentimer (und dinglich Berechtigten) vor, Gber deren Grundstiick die Leitung selbst

verlaufe.
Die Entscheidung des Erstgerichtes sei daher im Sinne der ganzlichen Klagsabweisung abzuandern.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers. Er bekdmpft es aus den
Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des
Erstgerichtes abzudandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Klagers keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt. Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

Aber auch der Rechtsrige des Klagers kommt keine Berechtigung zu. Der im§& 364a ABGB normierte
Ausgleichsanspruch ist an die gleichen Voraussetzungen gebunden wie der im§ 364 Abs 2 ABGB eingerdumte
Unterlassungsanspruch (Klang in Klang2 1l 176; Jabornegg in Privatrecht und Umweltschutz 111 ua), setzt also das
Vorliegen von das nach den oértlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Gberschreitenden Immissionen und einer fir die
ortslibliche Benltzung des Grundstiickes wesentlichen Beeintrachtigung durch solche Immissionen voraus.

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit einer solchen Nutzungsbeeintrachtigung kommt es in besonderem Male auf
die Umstande des Einzelfalles an; es darf sich jedenfalls nicht um eine nur unbedeutende Erschwerung handeln (vgl
Jabornegg aaO 100). Der MaRstab der Wesentlichkeit ist in erster Linie ein objektiver, auf die Benutzung des
Nachbargrundstiickes abgestellter (SZ 56/50 mwN). Mal3geblich ist demnach nicht das subjektive Empfinden des sich
gestort fhlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestorten befindet
(Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 323 f; Schwimann/Pimmer, ABGB Il § 364 Rz 41; 4 Ob 1514/88).

Mit Recht haben die Vorinstanzen die von der Starkstromleitung der Beklagten ausgehenden elektrischen und
magnetischen Felder als Immissionen im Sinne des & 364 Abs 2 ABGB qualifiziert (SZ 48/131). Bei der Beurteilung der
Frage, ob durch die von der Starkstromleitung der Beklagten ausgehenden Immissionen die ortstbliche Benutzung des
Grundstlckes des Klagers wesentlich beeintrachtigt wird, ist den Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes
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zunachst dahin zu folgen, dal3 die vom Erstgericht getroffenen Gberschieenden Feststellungen Uber das von dieser
Starkstromleitung ausgehende summende Gerausch nicht zu berlcksichtigen sind. Denn es entspricht standiger
Rechtsprechung, dall derartige Uberschiel3ende Feststellungen nur dann zu berlcksichtitgen sind, wenn sie in den
Rahmen eines geltend gemachten Klagegrundes oder einer bestimmten Einwendung fallen (JBl 1986, 121 uva; zuletzt
etwa 4 Ob 595/88; 8 Ob 504/88). Der Klager hat aber im Verfahren erster Instanz seinen behaupteten Ersatzanspruch
nicht auf von der Anlage der Beklagten ausgehende akustische Immissionen gestitzt, sondern ausschlielich darauf,
dal3 im Hinblick auf die von dieser Anlage ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder die Wohnqualitat in
dem von ihm und seiner Familie bewohnten Haus schwer beeintrachtigt werde. Soweit der Klager mit seinen
Revisionsausfuhrungen versucht, die Richtigkeit der vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrundegelegten
Tatsachenfeststellungen in Zweifel zu ziehen, ist darauf nicht weiter einzugehen. Der Klager hat bereits in seiner
Berufungsbeantwortung die Richtigkeit vom Erstgericht getroffener Feststellungen bekampft. Das Berufungsgericht
hat sich mit dieser Beweisriige des Klagers auseinandergesetzt und die von ihm bekampften Feststellungen des
Erstgerichtes als unbedenklich Ubernommen. Im Revisionsverfahren ist die Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes
nicht mehr Uberprifbar. Folgt das Berufungsgericht als letzte Tatsacheninstanz dem Gutachten eines
Sachverstandigen, so ist dies der Ausdruck seiner Beweiswurdigung, und die darauf gegriindete Entscheidung kann im
Revisionsverfahren mit dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nur dann erfolgreich bekampft
werden, wenn dargetan wird, dafl3 bei Ubernahme des Gutachtens Denkgesetze verletzt wurden oder wesentlicher
Verhandlungsstoff unberucksichtigt blieb (SZ 22/126; ZVR 1969/124; 8 Ob 38/81; 8 Ob 564/84 uva). Derartiges zeigt der
Kldger aber mit seinen Revisionsausfuhrungen nicht auf. Die sachliche Richtigkeit des vom Berufungsgericht den
getroffenen Feststellungen zugrundegelegten Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dipling. Dr. S*** st der
Erdterung im Revisionsverfahren entzogen.

Geht man von den unter Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte der rechtlichen Beurteilung zugrundezulegenden
Feststellungen der Vorinstanzen aus, dann ergibt sich, dal3 das Berufungsgericht durchaus zu Recht eine wesentliche
Beeintrachtigung der ortsublichen Nutzung der Liegenschaft des Klagers verneinte.

Denn nach diesen Feststellungen besteht die einzige Beeintrachtigung durch das von der Anlage der Beklagten
ausgehende elektrische Feld auf der Liegenschaft des Klagers darin, daR die Wahrnehmung von (unter gewissen
Witterungsbedingungen auftretenden) Entladestromen durch besonders sensible Personen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Tatsachlich machte nach den getroffenen Feststellungen die Lebensgefdhrtin des
Klagers einmal eine derartige Wahrnehmung, als sie einen im Garten aufgestellten Sonnenschirm angriff. DarUber
hinaus tritt durch das von der Anlage der Beklagten ausgehende elektrische Feld keine Schadigung oder Gefahrdung
der Gesundheit von Menschen auf; das von der Anlage der Beklagten ausgehende magnetische Feld ist fir Menschen
weder schadlich noch gefdhrlich noch Uberhaupt wahrnehmbar. Unter diesen Umstdnden kann von einer
wesentlichen Beeintrachtigung der ortsiblichen Nutzung der Liegenschaft des Klagers durch von der Anlage der
Beklagten ausgehende Immissionen nicht die Rede sein. Wenn der Klager in seinen Revisionsausfuhrungen unter
Hinweis auf die in SZ 51/23 veroffentlichte Entscheidung des OGH darauf verweist, dal3 von der Anlage der Beklagten
eine abstrakte Gefahrdung ausgehe, verlaRt er ebenso den Boden der Feststellungen der Vorinstanzen wie bei seinen
Ausfiihrungen in der Richtung, dal3 die von der Anlage der Beklagten ausgehenden Immissionen doch die Moglichkeit
einer gesundheitlichen Gefahrdung von Menschen bedingten oder in anderer Weise die Gebrauchsméglichkeit seiner
Liegenschaft beeintrachtigten. Derartiges ist den Feststellungen der Vorinstanzen nicht zu entnehmen.

Auch wenn man im Sinne der standigen Rechtsprechung (SZ 50/99 mwN ua) der Beklagten die Beweislast dafur
auferlegt, daR die von ihrer Anlage ausgehenden Immissionen die vom Gesetz gezogenen Grenzen nicht Gberschritten
haben, ist daraus fur den Standpunkt des Klagers nicht zu gewinnen. Die einzige oben dargestellte Beeintrachtigung
der Liegenschaft des Klagers durch das von der Anlage der Beklagten ausgehende elektrische Feld ist ndmlich so
geartet, dal3 sie keinesfalls als wesentlich qualifiziert werden kann. Vollig zu Recht verweist die Beklagte in ihrer
Revisionsbeantwortung darauf, daR einerseits nach den getroffenen Feststellungen das Auftreten eines
Entladestromes bisher nur einmal von der Lebensgefdhrtin des Klagers wahrgenommen wurde und daf} andererseits
derartige Entaldestréme beim BerUhren gewisser Gegenstande (Kunststoff, Autotir u dgl) im taglichen Leben auch
vorkommen, wenn keine Starkstromleitung in der Nahe ist. Unter diesen Umstdanden ist die festgestellte einzige
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Beeintrachtigung der Liegenschaft des Klagers durch die von der Anlage der Beklagten ausgehenden Immissionen so
geringfugig, dal sie keinesfalls als wesentliche Beeintrachtigung der ortsublichen Benutzung des Grundstiickes des
Klagers im Sinne des § 364 Abs 2 ABGB qualifiziert werden kann.

Es erubrigt sich daher ein weiteres Eingehen auf die Frage, nach welchen Kriterien zu beurteilen ware, ob die von der
Anlage der Beklagten ausgehenden Immissionen das nach den ortlichen Verhdltnissen gewdhnliche MaR
Uberschreiten.

Die Haftung nach 8 364a ABGB ist auf jene Nachteile beschrankt, die durch solche Immissionen verursacht werden, die
Uber das nach 8 364 Abs 2 ABGB zu duldende MalR hinausgehen (Jabornegg aaO 113). Da im hier zu beurteilenden Fall
derartige Immissionen nicht vorliegen, kommt ein Ausgleichsanspruch des Klagers gegen die Beklagte nach & 364a
ABGB auch dann nicht in Betracht, wenn der Wert seiner Liegenschaft infolge der von der Beklagten in der Nahe dieser
Liegenschaft errichteten Hochspannungsleitung tatsachlich gesunken ware, was im Ubrigen vom Erstgericht nicht
eindeutig festgestellt wurde.

Den Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes, daR sich aus den gleichlautenden Formulierungen des § 17 und des
§8 14 des Starkstromwegegesetzes BGBI 1968/71 ergibt, dal sich die Schadenersatzbestimmung des 8§ 17 dieses
Gesetzes eindeutig auf den Eigentimer (und dinglich Berechtigten) bezieht, Gber deren Grundstlick die Leitung
verlduft, ist zuzustimmen. Aus dieser Gesetzesbestimmung ist entgegen den Revisionsausfihrungen ein Uber
nachbarrechtliche Ausgleichsanspriiche hinausgehender Ersatzanspruch des Eigentimers eines benachbarten (von
der Leitung nicht Uberspannten) Grundstuckes gegen den Leitungsberechtigten nicht abzuleiten.

Damit erweist sich auch die Rechtsriige des Klagers als unberechtigt. Seiner Revision muf3 daher ein Erfolg versagt
bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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