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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Marz 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hérburger, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch und Dr.
Markel als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kluwik als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Robert Michael B*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 2, 129 Z 1, 130 zweiter Satz, erster und zweiter Fall, 15 StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 9. Janner 1990, GZ 24 Vr 1196/89-17, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21.November 1964 geborene Holldnder Robert Michael B*** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafiigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §§
127,128 Abs. 2,129 Z 1, 130 zweiter Satz, erster und zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in der Zeit
vom 2.0ktober 1988 bis zum 2.November 1989 in St. Johann im Pongau und in anderen Orten der Bundeslander
Salzburg, Tirol und Vorarlberg in insgesamt 22 Fallen die im Urteilssatz beschriebenen fremden beweglichen Sachen
den im Spruch angeflhrten Personen und Firmen jeweils durch Einbruch in ein Gebdude mit Bereicherungsvorsatz
weggenommen und in einem Falle (Faktum 21) wegzunehmen versucht, wobei er in der Absicht handelte, sich durch
die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, die Diebsbeute einen Wert von
insgesamt 1,457.177 S hatte und nur im Faktum 15 unter dem im § 128 Abs. 1 Z 4 StGB angefiihrten Betrag lag.

Mit der auf die Z 5 und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte lediglich
die Annahme gewerbsmaRiger Begehung der Diebstahle und die darauf gerichtete Qualifikation nach dem & 130
zweiter Satz, erster und zweiter Fall StGB; gegen den Strafausspruch hat er - gleich der Staatsanwaltschaft - Berufung

ergriffen.

Nach den Feststellungen des Schoffengerichtes hat der Angeklagte in fast allen Fallen jeweils mit einem grofRen Stein
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Auslagenscheiben von Geschaften eingeschlagen, sich dann die wertvollsten Fotoapparate samt Zubehor zugeeignet
und die Beute in Mlnchen verkauft. Er handelte in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung solcher
Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, um auf diese Weise seinen Lebensunterhalt bestreiten zu

konnen.

Die Subsumtionsrige (Z 10) beschrankt sich auf die Behauptung, das Erstgericht habe "rechtsirrig die Qualifikation
nach § 130 StGB angenommen", vernachlassigt damit die angeflihrten Urteilskonstatierungen und ist somit nicht dem
Gesetz gemall ausgefuhrt, weil sie nicht an den die Grundlage des Schuldspruches bildenden tatsachlichen
Feststellungen des angefochtenen Urteils festhalt (vgl Mayerhofer-Rieder, StPO2, Nr 9 zu 8 281 Z 10). Dal3 der
Beschwerdefiihrer - wie in der Mangelrige (Z 5) vorgebracht wird - in geordneten Verhaltnissen aufgewachsen und
unbescholten ist (siehe aber S 335 ff d.A), die Taten bereut und sich in Hinkunft wohl zu verhalten gedenkt, steht der
Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung nicht entgegen und war daher dem Beschwerdevorbringen zuwider im Urteil

nicht gesondert zu erdrtern.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet nach dem § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht
dem Gesetz entsprechend ausgefihrt nach dem 8 285 d Abs. 1 Z 1 StPO im Zusammenhalt mit dem 8 285 a Z 2 StPO

schon bei einer nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.

Dies hat zur Folge, daR Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten das Oberlandesgericht
Innsbruck zu entscheiden haben wird (§ 285 i StPO).
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