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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** W*** registrierte Genossenschaft mbH, Wien
2, HollandstraRRe 2, vertreten durch Dr. Tobias Reinisch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. P*** &
H*** Gesellschaft mbH, Wien 20, Jagerstralle 12, 2. Walter P***, Geschaftsfihrer, Wien 5, Stolberggasse 10/19, 3.
Waltraud P***, Hausbesorgerin, Wien 16, OttakringerstraBe 69, 4. Robert H***, Geschaftsfuhrer, Wien 9, Spittelauer
Lande 19/6/1 und 5. Rosa H***, Hausfrau, Wien 9, Spittelauer Lande 19/6/1, die drittbeklagte Partei vertreten durch
Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 809.319,92 s.A. infolge Revision der drittbeklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 19. Oktober 1989, GZ. 1 R 189/89-22, womit
infolge Berufung der drittbeklagten Partei das Versaumungsurteil des Handelsgerichtes Wien vom 10. Februar 1988,
GZ. 11 Cg 120/87-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Akt wird der zweiten Instanz zur Nachholung des Ausspruches dartber zuriickgestellt, ob und allenfalls hinsichtlich
welcher der in der Klage angefihrten Kredite die Revision nach 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zul3ssig ist.

Text

Begrindung:

Nach dem Klagevorbringen hat die klagende Partei folgende Kredite gewahrt:
1. der erstbeklagten Partei

a) am 27. Juni 1985 einen Betriebsmittelkredit, der mit

S 161.472,32 aushaftet;

b) am 28. Marz 1985 einen Abstattungskredit, der mit

S 250.194,-- aushaftet;

c) am 27. Juni 1985 einen weiteren Abstattungskredit, der mit

S 206.908,-- aushaftet.

Fur jeden dieser Kredite hat nach den Klagebehauptungen unter anderem die Drittbeklagte die Burgschaft

Ubernommen.
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2. dem Zweitbeklagten und der Drittbeklagten am 2. November 1982 einen Abstattungskredit, der mit S 65.435,60
aushaftet.

3. dem Zweitbeklagten am 29. April 1985 einen Abstattungskredit, der mit S 125.310,-- aushaftet, und fir den die
Drittbeklagte nach den Klagebehauptungen die Burgschaft Ubernommen hat. Das Erstgericht hat Uber das
Klagebegehren, die Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei den Betrag von

S 618.574,32 samt 14,5 % Zinsen vom 1. bis 5. Oktober 1987 aus

S 663.574,32 und seit 6. Oktober 1987 aus S 618.574,32, die Zweit- und Drittbeklagten einen weiteren Betrag von S
190.745,60 samt 15,5 % Zinsen aus S 65.435,60 und samt 14,75 % Zinsen (aus S 125.310,--) je seit 1. Oktober 1987 zu
bezahlen, mit Versdaumungsurteil erkannt. Das Berufungsgericht hat der (nur) von der Drittbeklagten dagegen
erhobenen Berufung nicht Folge gegeben, ohne auszusprechen, ob die Revision nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig ist.

Rechtliche Beurteilung

Unter welchen Voraussetzungen mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriche zusammenzurechnen sind,
bestimmt § 55 JN. Der Fall einer Verbandsklage (8 55 Abs. 1 Z 3 JNidF vor der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989)
scheidet ebenso aus wie jener einer Klageerhebung von oder gegen Streitgenossen nach § 11 Z 1 ZPO(8 55 Abs. 1 Z 2
JN). Denn die Beklagten stehen weder in Ansehung des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft, noch sind sie nach
der Klageerzahlung aus demselben tatsachlichen Grund verpflichtet (vgl. Fasching, Lehrbuch2 Rz 261). Es fehlt in der
Klage aber auch jeder Hinweis dafur, dafd die angefuhrten Kreditvertrage in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen, dal3 sie sich also etwa aus einem einheitlichen Vertrag oder aus demselben Sachverhalt
ableiten (vgl. Fasching | 344 f.). Die von der klagenden Partei geltend gemachten Anspriche sind daher nicht
zusammenzurechnen. Jeder einzelne dieser Anspriche aber Ubersteigt zwar den Betrag von S 60.000,--, keiner

dagegen jenen von S 300.000,--.

Gemall 8 500 Abs. 3 ZPO idF vor der WGN 1989 hatte deshalb das Berufungsgericht auszusprechen gehabt, ob die
Revision nach 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig ist.

Das Berufungsgericht, das diesen Ausspruch unterlassen hat, wird ihn deshalb gemal38 419 ZPO nachzuholen und
gemal’ 8 500 Abs. 3 ZPO kurz zu begriinden haben.
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