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@ Veroffentlicht am 09.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Graf und Dr.Schalich als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Wolfgang R***, Rechtsanwalt, 8490 Bad Radkersburg, Langgasse
40, als Masseverwalter im Konkurs Uber den Nachlall des am 24.Dezember 1983 verstorbenen Karl S*** (20 S 8/86 des
Landesgerichtes fiir ZRS Graz), wider die beklagte Partei O*** L*** AG, 1010 Wien, Am Hof 2, vertreten durch

Dr.Wilhelm Grinauer, Dr.Wolfgang Putz und Dr.Wolfgang Boesch, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung des
teilwseisen Erldschens einer Konkursforderung (Streitwert S 717.579,36), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 26.April 1989, GZ 2 R 52/89-12, womit das
Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 21.Dezember 1988, GZ 15 Cg 47/88-7, infolge Berufung der beklagten
Partei aufheoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der Beschlu3 des Berufungsgerichtes wird aufgehoben. In der Sache selbst wird erkannt: Die Entscheidung des
Erstgerichtes, die in ihrem das Klagebegehren abweisenden Teil als unangefochten unberihrt bleibt, wird

wiederhergestellt.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 123.068,85 bestimmten Kosten des Verfahrens (einschlieBlich S
30.200,-- an Gerichtsgebuhren und S 12.439,85 USt.) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der am 24.12.1983 verstorbene Kaufmann Karl S*** hatte zu Lebzeiten gegenlber der beklagten Bank durch ein
Blanko-Wechselakzept mit Ermachtigungs-(Widmungs-)Erklarung vom 26.2.1974 die persdnliche Haftung fir die
Ruckzahlung von Krediten Ubernommen, die von dieser Bank der W***- UND M*** Vertriebs-GmbH eingerdaumt
worden waren. AuBerdem hatte Karl S*** der Kreditgeberin zur Besicherung ihrer Forderungen jeder Art gegen die
genannte GmbH schon am 21.12.1973 an einer ihm gehorigenden Liegenschaft, der EZ 27 KG Bad Gleichenberg, eine
Hochstbetragshypothek von 1,2 Mill. S angeboten. Spater, am 19.2.1975, bot er eine weitere Hochstbetragshypothek
von S 600.000,-- an. Nach Annahme dieser Anbote durch die beklagte Partei am 13.2.1974 bzw. 26.2.1975 erfolgte -
allerdings erst einige Jahre spater - mit dem Beschlul? des Bezirksgerichtes Feldbach vom 3.12.1981 die
grundbucherliche Einverleibung der beiden Hochstbetragshypotheken.
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Das Ermachtigungsschreiben und die Pfandbestellungsurkunden enthalten jeweils Klauseln, wonach der Wechsel-
bzw. Pfandschuldner Karl S*** die beglaubigten Buchausztige der Pfandglaubigerin (Kreditgeberin) als voll gtiltigen
Beweis fur den Bestand deren Forderung gegen die Kreditnehmerin anerkennt.

Der Krediteinrdumung waren die allgemeinen Geschaftsbedingungen der Bankinstitute in der Fassung 1951
zugrundegelegen. Die beklagte Kreditgeberin legte der W***- UND

M*** Vertriebs-GmbH am 10.3.1988 AbschluRrechnungen, die den Stand des Kreditkontos Nr. 109-140-299/00 - in der
Folge als Konto A bezeichnet - ab 31.12.1985 vierteljahrlich bis 31.3.1988 ausweisen und am gleichen Tag auch noch
eine weitere AbschluRrechnung flr die Zeit vom 31.3. bis 7.4.1988, schlieBlich am 16.6.1988 eine Abschlul3rechnung flr
die Zeit vom 7.4. bis 6.6.1988. Nach Eréffnung des Konkurses lber das NachlaBvermoégen des Karl S*** zu 20 S 8/86
des Landesgerichtes fUr ZRS Graz meldete die beklagte Partei die Forderung, die bis zum Zeitpunkt der
Konkurseroffnung, dem 4.3.1986, aus dem eben angeflihrten Konto A gegen den Nachla des Karl S*** geltend
gemacht wird, mit S 1,741.392,60 zur Feststellung als Konkursforderung an; Uberdies aus einem weiteren Konto Nr.
109-140-299/01 - Konto B - eine Forderung von S 202.850,90, somit insgesamt S 1,944.243,59. Diese Konkursforderung
wurde vom nun klagenden Masseverwalter nach anfanglicher teilweiser Bestreitung am 4.6.1986 in vollem Umfang
anerkannt, zumal es sich bei den Kontenbelastungen nach dem Tod des Karl S*** um Zinsenbelastungen bzw. um

Riickbelastungen aus nicht eingelésten Wechseln handelte.

In dem vom Masseverwalter ab 9.3.1987 betriebenen Versteigerungsverfahren E 9062/87 des Bezirksgerichtes
Feldbach wurde die Liegenschaft EZ 27 KG Bad Gleichenberg am 26.11.1987 dem Ersteher um ein Meistbot
zugeschlagen, das die Hochstbetrage der beiden Hypotheken der beklagten Partei von zusammen 1,8 Mill. S nicht
erreichte. Die beklagte Partei hatte zum Versteigerungstermin mitgeteilt, da3 ihre Forderung die Pfandhdchstbetrage
Ubersteige und sie deren Berichtigung durch Barzahlung beantrage.

Zur Meistbotsverteilungstagsatzung vom 7.4.1988 begehrte sie mit Forderungsanmeldung vom 22.3.1988, mit der sie
zugleich den Pfandrechtseinverleibungsbeschlu? und die mit 10.3.1988 datierten Abschlu3rechnungen fur beide
Konten, jeweils fur die Zeit vom 31.3. bis 7.4.1988, vorlegte, "nach MaRgabe des Zulangens des Meistbotes die
Zuweisung von 1,8 Mill. S als den Pfandhéchstbetrag zuziglich anteiliger Fruktifikationszinsen ab 26.11.1987 durch
Barzahlung". Die beiden AbschluBrechnungen weisen auf dem Konto A einen Nettosaldo von S 2,413.853,24 und auf
dem Konto B einen solchen von S 237.541,67 aus.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Meistbotsverteilungsbeschluf3 vom 19.4.1988 wurde der beklagten Partei in der
blcherlichen Rangordnung, jeweils an Kapital, im Rahmen der Hochstbetragshypothek von 1,2 Mill. S dieser Betrag zur
vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung und im Rahmen der Hochstbetragshypothek von S 600.000,-- der
Meistbotsrest von S 156.287,25 zur teilweisen Berichtigung durch Barzahlung zugewiesen. Die Zuweisung macht also
insgesamt S 1,356.287,25 (den Meistbotsrest laut Seite 2 des Meistbotsverteilungsbeschlusses) aus.

Die beklagte Partei teilte dem Konkursgericht mit Schriftsatz vom 23.6.1988 mit, daf3 sie den ihr zugewiesenen Betrag
im Umfang von S 717.579,36 (di der Wert des Streitgegenstandes im Berufungsverfahren) zur Abdeckung der nach der
Konkurserdffnung anerlaufenen Zinsen verwendet habe, weshalb ihre restliche Konkursforderung noch S 1,305.535,70
betrage (dh nur um S 638.707,89 durch die Zuweisung vermindert worden sei). Der Masseverwalter (Klager) vertritt die
Auffassung, dal? die Konkursforderung mit dem vollen Zuweisungsbetrag von S 1,356.287,25 getilgt worden sei, zumal
eine Umwidmung der rechtskraftigen Kapitalzuweisung auf Zinsen nicht moglich ware. Er begehrte daher die
Feststellung der Konkursforderung mit restlichen (jetzt noch relevanten) S 587.956,34.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal sie zu der von ihr
vorgenommenen Verrechnung berechtigt sei; die Konkursforderung aus dem Konto A habe sich um S 638.707,89 von S
1,741.392,60 auf S 1,102.684,71 reduziert, die Forderung aus dem Konto B betrage unverdandert S 202.850,99, wie im
Zeitpunkt der Konkurseroffnung.

Das Erstgericht gab dem Begehren des Klagers - abgesehen von einer in Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung von
hier nicht mehr relevanten S 11.404,52 - statt und fuhrte rechtlich im wesentlichen folgendes aus:

Die Geltendmachung von Zinsen seit der Konkurseréffnung durch ein die Zinsen abdeckendes Absonderungsrecht sei
grundsatzlich zuldssig. Im vorliegenden Fall sei also ihre Befriedigung aus der Pfandsache, der mit zwei
Hochstbetragshypotheken zugunsten der Kreditforderungen der beklagten Partei gegen die GmbH belasteten



Liegenschaft des Karl S***, grundsatzlich moglich. Der beklagten Partei sei es aber nicht gelungen, ihre Berechtigung
zur Kapitalisierung der Zinsen zu beweisen; deshalb sei ihr die Geltendmachung der in den AbschluBrechnungen
kapitalisierten Zinsen im Rahmen ihres Absonderungsrechts verwehrt. Gehe man vom anerkannten Schuldsaldo
(Kapital) aus, so bestehe kein Zweifel daran, dal3 durch die Kapitalzuweisung im Meistbotsverteilungsverfahren von S
1,356.287,25 die (Konkurs-)Forderung der beklagten Partei um diesen Betrag, den ganzen Zuweisungsbetrag,
vermindert worden und daher nur noch ein Betrag von S 587.956,34 im Konkurs teilnahmeberechtigt sei. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es figte seiner Entscheidung
einen Rechtskraftvorbehalt an und fihrte im wesentlichen aus:

Die Geltendmachung von Zinsen seit der Konkurserdffnung durch ein die Zinsen deckendes Absonderungsrecht sei
zuldssig. Der Endtermin der Verzinsung falle jedoch mit dem Zuschlagstag zusammen. Die beklagte Partei habe vom
Zuweisungsbetrag von S 1,356.287,25 jenen Betrag zuviel auf Zinsen in Abrechnung gebracht, der auf den Zeitraum
zwischen Zuschlag und Meistbotsverteilung entfallt. Es fehle an Unterlagen, um errechnen zu konnen, welche
Zinsenbetrage von der beklagten Partei zu Unrecht beansprucht werden. Es moge richtig sein, daR alle Zuweisungen
im Versteigerungsverfahren ausdriicklich auf das Forderungskapital gewidmet wurden, aber daraus folge noch nicht,
daB die beklagte Partei die Zuweisung nachtraglich zu Unrecht umgewidmet habe. Nach Punkt 14 der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen koénnte durchaus von der Berechtigung einer vierteljhrlichen Zinsenkapitalisierung
ausgegangen werden; dies sei mit den Parteien zu erértern. Davon abgesehen seien bei der Versteigerung einer mit
einer Hochstbetragshypothek belasteten Liegenschaft bei Unzuldnglichkeit des fur eine angemeldete Forderung zur
Verflgung stehenden Betrages zuerst die Zinsen zu bertcksichtigen. Diese Rangordnung sei zwingend, sie kénne auch
durch den rechtskraftigen Meistbotsverteilungsbeschlu3 nicht umgangen werden, jedenfalls nicht in einem vom
Masseverwalter betriebenen Versteigerungsverfahren. Dem stehe § 49 Abs 2 KO entgegen. Die Zuweisung und
Auszahlung eines Kapitalbetrages im Versteigerungsverfahren, von dem nicht bekannt sei, woraus er sich
zusammensetze, habe nicht zur Folge, dal3 die beklagte Partei jener Zinsen verlustig gehe, die zwischen dem Tag der
Konkurserdffnung und dem Zuschlagstag anerlaufen sind. Feststellungen dartber, welche Zinsenbetrage die beklagte
Partei dem Kapital zwischen dem Tag der Konkurserdffnung und dem Tag des Zuschlages hinzugerechnet habe,
fehlten; es sei aber auch zu klaren, in welchem AusmaR die beklagte Partei die Zuweisung solcher Zinsen gemal3 § 216
EO mit Recht beanspruchen kdnnte. Soweit sie zur Kapitalisierung der Zinsen berechtigt war, seien ihr die darauf
entfallenden Betrdge mit Recht als "Kapital" zugewiesen worden. Soweit sie dazu nicht berechtigt war, kdnnten
Zinseszinsen nicht bertcksichtigt werden, stinden ihr aber die von der Konkurserdffnung bis zum Zuschlagstag
anerlaufenen Zinsen jedenfalls als solche, mit Prioritat vor dem Kapital, zu. Diese Betrage seien vom Zuweisungsbetrag
vorweg abzuziehen; nur der Rest vermindere die anerkannte, mit dem Zeitpunkt der Konkurserdffnung berechnete
Konkursforderung.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Rekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrage, den angefochtenen Beschlul aufzuheben und die erstgerichtliche Entscheidung zu
bestatigen oder dem Berufungsgericht eine neuerliche Verhandlung und Entscheidung aufzutragen.

Die beklagte Partei beantragt in der Rekursbeantwortung, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Der Klager vertritt die Ansicht, daR eine zusatzliche Geltendmachung von Zinsen, die zwischen dem Tag der
Konkurseréffnung und der Erteilung des Zuschlages entstanden sind, zufolge der vollstandigen Ausnltzung der
Hochstbetragspfandrechte nicht mehr zulassig sei. Der beklagten Partei sei insgesamt ein Betrag von S 1,356.287,25
mit der ausdricklichen Widmung auf das "Kapital" zugewiesen worden. In ihrer Forderungsanmeldung sei keine
Aufschlisselung nach Kapital, Zinsen und Kosten vorgenommen worden. Die rechtskraftige Zuweisung im
Verteilungsverfahren binde alle jene Personen, die daran beteiligt waren; ansonsten ware die Bestimmung des § 229
EO sinnlos. Auf Grund des Zuspruches als Kapital sei eine Verwendung der zugewiesenen Betrage auf Zinsen nicht
zulassig.

Dazu war zu erwagen:

GemaR § 11 Abs 1 KO werden Absonderungsrechte durch die Konkurseréffnung nicht bertihrt. Nach§ 48 Abs 3 KO
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kénnen Absonderungsgeldubiger, denen zugleich ein persénlicher Anspruch gegen den Gemeinschuldner zusteht, ihre
Forderung gleichzeitig als Konkursglaubiger geltend machen. Nach § 58 Z 1 KO kdnnen die seit Konkurseroffnung
laufenden Zinsen von Konkursforderungen nicht gefordert werden. Die Geltendmachung von Zinsen seit der
Konkurseréffnung durch ein die Zinsen deckendes Absonderungsrecht ist hingegen zuldssig (SZ 32/105). Fur die
Geltendmachung des Absonderungsrechtes und fur die Rangordnung der Anspriiche gelten gemaR § 49 Abs 2 KO die
Verteilungsgrundsatze des 8 216 Abs 2 EO. Danach geniel3en die nicht langer als 3 Jahre vor dem Tag der Erteilung des
Zuschlages ruckstandigen Zinsen gleichen Rang mit dem Kapital. Bei Unzuldnglichkeit des fur eine angemeldete
Forderung zur Verfugung stehenden Betrages sind zuerst die Zinsen zu berlcksichtigen (SZ 47/73). GemaR &8 210 EO
haben die auf das Meistbot gewiesenen Personen ihre Anspriiche an Kapital, Zinsen usw. anzumelden und ua die zum
Nachweis ihrer Anspriiche dienenden Urkunden vorzulegen, widrigens ihre Anspriche bei der Verteilung nur auf
Grund hier nicht relevanter Grundlagen Berucksichtigung finden. Nach 8 229 EO hat der VerteilungsbeschluR die
Entscheidung daruber zu enthalten, an wen die zur Befriedigung des Absonderungsrechtes dienende
Verteilungsmasse zugewiesen wird und inwieweit die Anspriche der Berechtigten an Kapital und Nebengebihren
(Zinsen) getilgt sind. Gegen den Verteilungsbeschluf3 kann unter entsprechenden Voraussetzungen Widerspruch (8 231
EO) und Rekurs (& 234 EO) erhoben werden. Der rechtskraftige VerteilungsbeschluB ist gemal3s 236 EO auszufuhren.

Mit den dargelegten Grundsatzen sind demnach die Voraussetzungen und Wirkungen der Geltendmachung des
Absonderungsrechtes im Konkurs eindeutig festgelegt. Da die beklagte Partei in dem diesem Zweck dienenden
Verfahren nach 8 119 KO nur ihr aushaftendes Kapital anmeldete, das bei der Verteilung nicht mehr ganz zum Zuge
kam, hat sie sich des bevorzugten Pfandrechtes fur die Zinsen begeben (SZ 19/317); die Verteilung des Erldses unter
die Absonderungsglaubiger ist gema38 119 Abs 3 KO durch das Exekutionsgericht vorzunehmen; es bleibt keine
Moglichkeit dafiir offen, daf3 die beklagte Partei die fur die exekutive Verteilung aufgestellten Regeln des § 216 EO im
nachhinein umstéRt und nunmehr als Konkursglaubiger Zinsen in Rechnung stellt, die ihr nur im Rahmen ihres
diesbeziglich nicht ausgenutzten Absonderungsrechtes zugestanden waren. Ein Absonderungsglaubiger nimmt zwar
mit seinem Ausfall als Konkursglaubiger an der Befrieidigung teil (vgl. 3 Ob 35/85), doch kann er damit nur solche
Anspriche geltend machen, die ihm als Konkursglaubiger tatsachlich zustehen; darunter fallen aber nicht solche, die
bereits unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Verteilung der Absonderungsmasse erloschen sind.

Die dargelegten Grundsatze haben zur Folge, dal? der BeschluR des Berufungsgerichtes aufzuheben, in der Sache
selbst zu entscheiden und das Urteil des Erstgerichtes, das in seinem abweisenden Teil als unangefochten unberihrt
bleibt, wiederherzustellen war. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO.
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