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@ Veroffentlicht am 13.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strimitzer (AG) und Norbert Kunc (AN) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Nedo S***, ohne Beschaftigung, YU-76237 Donja Slatina 109, vertreten durch
Dr. Ernestine Behal, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***

(L*** W**%), 1092 Wien, RoBauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension
infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. August 1989, GZ 32 Rs 122/89-55, womit der BeschluRR des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 11. April 1989, Gz 15b Cgs 360/86-"32" (richtig 51), bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung tber
den Wiedereinsetzungsantrag aufgetragen.

Die Kosten des Rekurses sind weitere Kosten des Wiedereinsetzungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Hinsichtlich des Verfahrensablaufes bis zum hg Beschlufld vom 24. Janner 1989, 10 Ob S 23/89 wird auf diese in SSV-NF
3/21 veroffentlichte Entscheidung Bezug genommen.

In seiner, nunmehr in vorschriftsgemaRer Besetzung gefalRten neuerlichen Entscheidung wies das Erstgericht den
Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist ohne
mundliche Verhandlung mit der Begrindung ab, dem daR Klager ein Uber einen minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden an der Versdumung zur Last liege. Uberdies héatte seiner Vertreterin bei der Verfassung
des Schriftsatzes vom 20. Juli 1988 auffallen mussen, daR die Berufungsfrist von vier Wochen objektiv versaumt
worden sei. Deshalb sei der Wiedereinsetzungantrag nicht innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist gestellt worden. Das
Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge, weil der Wiedereinsetzungsantrag kein Vorbringen zur
Wiedereinsetzung in die versaumte vierzehntagige Wiedereinsetzungsfrist (Nichtbeachtung der Verspatung bei der
Akteneinsicht) enthalte.
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Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit den Antragen, die Vorentscheidungen durch Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuandern oder sie allenfalls aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die Rekursbeschréankung des8 528 Abs 1 Z 1 ZPO nach§ 47 Abs 1 ASGG in der
hier noch anzuwendenden Fassung nicht gilt und weil § 528 Abs 2 ZPO (in derselben Fassung) nach8 47 Abs 2 ASGG (in
derselben Fassung) in Verfahren Uber wiederkehrende Leistungen in Sozialrechtssachen nicht anzuwenden ist.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Nach § 148 ZPO ist der Antrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung bei dem Gericht anzubringen, bei welchem die
versaumte Prozel3handlung vorzunehmen war (Abs 1). Er mul3 innerhalb
vierzehn Tagen gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Tage, an
welchem das Hindernis, welches die Versaumung verursachte,
weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden (Abs 2). Offenbar
verspatet eingebrachte Antrage sind ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen (Abs 3). Nach 8§ 149 Abs 1 lec cit hat die Partei,
welche die Wiedereinsetzung beantragt, in dem beziglichen
Schriftsatz ... alle den Wiedereinsetzungsantrag begriindenden
Umstande anzufiihren und die Mittel zu ihrer Glaubhaftmachung
anzugeben. Zugleich mit dem Antrage ist auch die versdumte
ProzeRhandlung selbst ... nachzuholen. Uber den Antrag auf

Bewilligung der Wiedereinsetzung entscheidet nach Abs 2 des letztzit Abs das Gericht durch Beschlul3, und zwar nach
mundlicher Verhandlung, wenn es eine solche fur erforderlich halt. Fasching, Komm Il 740 fahrt zutreffend aus, daR
der die Wiedereinsetzungsfrist auslésende Tag des Wegfalles des die Versaumung verursachenden Hindernisses nicht
von vornherein mit jener Eindeutigkeit festzulegen ist wie etwa das den Ablauf der Rechtsmittelfrist auslésende
Ereignis. Daher ist der nicht aktenkundige Beginn der Wiedereinsetzungsfrist vom Antragsteller zu bescheinigen. Der
Wegfall des hindernden Ereignisses ist nach den tatsachlichen Verhaltnissen zu beurteilen. Das Hindernis ist jedenfalls
dann weggefallen, wenn der Partei selbst unter Berlcksichtigung ihrer personlichen Méoglichkeiten unter
Bedachtnahme auf die im 8 147 Abs 3 ZPO zum Ausdruck gebrachten Handlungspflicht zugemutet werden kann, die
ProzeBhandlung nachzuholen. Entscheidend ist also nicht, wann der Wiedereinsetzungsantrag - als solcher isoliert
betrachtet - an sich gestellt werden konnte, sondern wann die Partei die versdumte Prozel3handlung nachholen
konnte. Ist die Saumnis durch einen Irrtum entstanden, dann beginnt die Frist mit dessen Aufklarung. Diese
Ausfiihrungen erginzt Fasching, ZPR2 Rz 583 unter Hinweis auf die Entscheidung des LGZ Wien OA 1985, 146 dahin,
dalR der Wiedereinsetzungsantrag bei einem Irrtum Uber die Dauer einer Rechtsmittelfrist innerhalb 14 Tagen ab
Zustellung des wegen Verspatung zurtckweisenden Beschlusses gestellt werden muf3. Dem ist zuzustimmen (so auch
16. Mai 1956, 7 Ob 248/56; EvBI 1971/182), es sei denn, der Irrtum hatte sich schon friher aufgeklart. Im vorliegenden
Fall ergibt sich kein Hinweis auf eine frihere Aufklarung des als Wiedereinsetzungsgrund behaupteten, durch die
mangelnden Deutschkenntnisse des Klagers bewirkte irrtimliche Annahme, die Berufungsfrist dauere nicht vier
Wochen sondern einen Monat. Die Rechtsansicht des Erstgerichtes, die objektive Versaumung der Berufungsfrist hatte
der Klagevertreterin schon bei der Verfassung des (beim Erstgericht eingebrachten, von diesem dem Berufungsgericht
zum schon vorgelegten Akt weitergeleiteten) Schriftsatzes vom 20. Juli 1988 auffallen missen, mit dem die Hauptsache
betreffende Urkunden vorgelegt wurden, ist ebenso unbegriindet wie die Annahme des Rekursgerichtes, dal3 die
Wiedereinsetzungsfrist "wegen Unterbleibens der Beachtung der Verspatung bei der Akteneinsicht" - daf3 und wann
eine solche vorgenommen worden ware, ist nicht aktenkundig, der Akt befand sich bei der Einbringung des die

Berufung erganzenden Schriftsatzes nicht beim Erstgericht - versdumt worden ware.

Daraus ergibt sich, dall der innerhalb 14 Tagen nach Zustellung des berufungsgerichtlichen Beschlusses vom 22.
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August 1988 an die Klagevertreterin gestellte Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung rechtzeitig gestellt wurde,
weil der darin behauptete Irrtum Uber die Dauer der Berufungsfrist erst durch die Zustellung des die Berufung als
verspatet zurtckweisenden Beschlusses des Berufungsgerichtes aufgeklart wurde. Mangels eines Hinweises, dal3 die
Wiedereinsetzungsfrist schon vor der Zustellung des erwahnten Zurlckweisungsbeschlusses begonnen haben kénnte,
mulBte die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages darin - entgegen der Meinung des Rekursgerichtes - nicht
ausdriicklich behauptet (und auch nicht glaubhaft gemacht) werden.

Unter Bezugnahme auf die im hg AufhebungsbeschluR vom 24. Janner 1989, 10 Ob 23/89 enthaltenen
Rechtsausfihrungen  wirde  der  erkennende  Senat bei  Glaubhaftmachung des  behaupteten
Wiedereinsetzungsgrundes, namlich der durch die mangelnden Deutschkenntnisse des Kldgers angeblich bewirkten
irrtmlichen Annahme, die Berufungsfrist dauere nicht vier Wochen sondern einen Monat, noch kein Uber einen
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden des Wiedereinsetzungswerbers annehmen. Daher bedarf
es der Glaubhaftmachung des behaupteten Wiedereinsetzungsgrundes.

Deshalb waren die Beschliisse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung Gber
den Wiedereinsetzungsantrag aufzutragen.

Der Vorbehalt der Entscheidung Gber den Ersatz der Rekurskosten beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO. Fur den Revisionsrekurs
wurden keine Kosten verzeichnet.
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