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@ Veroffentlicht am 14.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Dorner und Karl Amsz als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei I*** Bautreuhand GesmbH, Salzburg, Faberstral3e 17, vertreten durch Dr.
Michael Lackner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER A***, Wien 9, RoRBauer

Lande 3, vertreten durch Dr. Rainer Schischka, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 22.000 sA, infolge Rekurses beider
Parteien gegen den Beschlufl3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18. Janner 1990, GZ 13 Ra 1/90-9, womit aus Anlal3 des Rekurses der Klagerin der Beschlul? des Landesgerichtes
Salzburg vom 19. Dezember 1989, GZ 17 Cga 207/89-4, als nichtig aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus AnlaR der Rekurse werden die angefochtene Entscheidung und das vorangegangene Verfahren fur nichtig erklart
und die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurlickgewiesen.

Die Kosten werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Begrindung:

Das Bezirksgericht Salzburg bewilligte der Klagerin auf Grund des vollstreckbaren Wechselzahlungsauftrages des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 24. April 1987, 12 C 872/87, zu 6 E 7517/87 am 17. November 1987 die Exekution zur
Hereinbringung des Betrages von S 26.403 samt Zinsen und Kosten durch Pfandung der der verpflichteten Partei
Annemarie K*** aus der Alters- oder Invaliditatspension gegen die nunmehrige beklagte

P*** DER A*** als Drittschuldnerin

zustehenden Forderung von monatlich S 8.000. Die Exekutionsbewilligung wurde der Beklagten am 23.November 1987
zugestellt. Sie gab am 11.Janner 1988 bekannt, dal sie an die verpflichtete Partei keine Pension auszahle.

Mit Bescheid vom 19.April 1988 lehnte die Beklagte den Antrag der Annemarie K*** vom 14.September 1987 auf
Gewahrung der Invaliditdtspension ab. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 4. November 1988, 18 Cgs 150/88-26, wurde die Beklagte schuldig erkannt, der Annemarie K*** die
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Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmal3 ab 1. Janner 1988 zu gewahren und ihr bis zur Erlassung des die Hohe der
Leistung festsetzenden Bescheides einen monatlichen Betrag von S 3.000 als vorldufige Leistung ab 1. Dezember 1988

zu zahlen.

Mit der am 13.November 1989 beim Landesgericht Salzburg "als Arbeitsgericht" eingebrachten Klage begehrt die
Klagerin von der Beklagten als Drittschuldnerin Zahlung von S 22.000 unter Hinweis auf die Pfandung und den seit
Janner 1988 bestehenden Pensionsanspruch der Verpflichteten Annemarie K***  Die Klagerin habe schon im
Exekutionsantrag auf den anhangigen Pensionsantrag der Verpflichteten hingewiesen.

Die Beklagte erhob gegen den Zahlungsbefehl des Erstgerichtes Einspruch und wendete unter anderem die ortliche
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein. Der Vorsitzende Uberwies die Rechtssache gemal3 8 38 Abs 2 ASGG
dem nicht offenbar unzustandigen Bezirksgericht Innere Stadt Wien, weil der Rechtsstreit weder einem Tatbestand des
§ 50 ASGG noch einem des § 65 ASGG untergeordnet werden kénne; damit liege keine Arbeits- oder Sozialrechtssache
vor. Der Sitz der Beklagten liege im Sprengel des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien.

Das Rekursgericht hob aus AnlaR des Rekurses der Klagerin den BeschluB des Erstgerichtes als nichtig auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung Uber die Unzustandigkeitseinrede der Beklagten an das Landesgericht
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht zurlick und sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs zuldssig sei. Es liege eine
Sozialrechtssache vor, weil die Klagebehauptungen nur den SchluB zulie3en, dal3 die Klagerin den ihr Uberwiesenen
Pensionsanspruch der Annemarie K*** im Leistungsstreitverfahren geltend machen wolle. Der Senatsvorsitzende
hatte daher Uber die Unzustandigkeitseinrede der Beklagten nicht entscheiden durfen, weil dies keine ihm allein
Ubertragene Aufgabe (8 11 Abs 3 ASGG) sei. Weder in§ 37 GOG noch in den §§ 82 ff ASGG seien insoweit Ausnahmen
vorgesehen. Auch die Frage, ob der Vorsitzende eines Senates, der gemaR 8§ 239, 261 Abs 6 ZPO in der vor ihm
durchgefiihrten ersten Tagsatzung die Uberweisung der Rechtssache an ein anderes Gericht beschlieRen kénnte, auch
auBerhalb der ersten Tagsatzung zu einer solchen Entscheidung befugt ware, stelle sich nicht, weil in
Sozialrechtssachen nach § 65 Abs 1 Z 1, 2 und 4 bis 8 ASGG eine erste Tagsatzung nicht stattfinde. Die fehlerhafte
Gerichtsbesetzung sei auch nicht geheilt. Der Rechtsmittelausschlul? des§ 261 Abs 6 ZPO gelte nicht, weil eine
ausdriicklich gegen § 261 Abs 6 ZPO verstoRende Uberweisung ausgesprochen worden sei. Aus AnlaR des zul3ssigen
Rechtsmittels sei daher der angefochtene Beschlul} als nichtig aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsrekurse (richtig: Rekurse) der Streitteile sind zulassig (88 19 Abs 2, 527 Abs 2 ZPO).

Aus AnlaB der sohin zuldssigen Rechtsmittel ist das gesamte bisherige Verfahren fur nichtig zu erklaren und die Klage
wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurlckzuweisen (§ 42 Abs 1 N; § 477 Abs 1 Z 6 ZPO).

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges ist die Natur des erhobenen Anspruches zu prifen. Es
kommt darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage ein privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Uber den die
ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (Arb 10.479 ua). Im Einzelfall wird die Zuweisung zum Bereich des
offentlichen oder des Privatrechts in der Regel durch (einfaches) Gesetz getroffen, das entweder das betreffende
Rechtsgebiet ausdricklich als 6ffentliches Recht bezeichnet oder eine Zuweisung an die Verwaltungsbehérden oder
die Gerichte zum Ausdruck bringt (SZ 56/33 ua; zuletzt JBI 1990, 196).

Durch die Pfandung einer Forderung wird die Natur des Anspruches nicht verandert. Die Uberweisung zur Einziehung
berechtigt den betreibenden Glaubiger gemal3 § 308 EO lediglich, die Forderung so geltend zu machen, wie sie dem
Verpflichteten gegen den Drittschuldner zusteht; die Rechtsstellung des Drittschuldners bleibt unverandert (vgl. SZ
51/67; 52/37 mwN). Die Sozialversicherung gehort in ihrem Kern dem offentlichen Recht zu; die Organe der
Sozialversicherungstrager treten bei Durchfihrung der Sozialversicherung als Trager der Verwaltung auf (Tomandl,
GrundriB des dsterreichischen Sozialrechts4 200 f; derselbe, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts
10; Oberndorfer in Tomandl| aaO 675 f und 688 f; JBl 1990, 196). Trifft das - wie noch auszufihren sein wird - auch flr
den hier erhobenen Anspruch auf Auszahlung einer bereits zuerkannten Leistung an den Versicherten zu, so muR dies
auch fir den Uberweisungsglaubiger gelten, weil ein &ffentlich-rechtlicher Anspruch durch die Pfindung und
Uberweisung nicht zu einem privatrechtlichen wird.

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes ist das Begehren der Kldgerin nicht als Sozialrechtssache gemafR8 65 Abs 1 Z
1 ASGG zu behandeln und daher auch nicht als eine den Gerichten zugewiesene Leistungssache § 354 ASVG) den
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Verwaltungssachen entzogen (vgl Oberndorfer in Tomandl aaO 688 ff). Auch wenn die Aufzahlung der
Sozialrechtssachen in8 65 Abs 1 ASGG - im Hinblick auf§ 100 ASGG - nicht erschépfend ist, bedurfte es zur
Qualifikation einer Angelegenheit als Sozialrechtssache einer in andern Rechtsvorschriften enthaltenen Verweisung
(Kuderna ASGG, 356), die fur den gegenstandlichen Fall fehlt. Ob die Klagerin auf Grund der Pfandung des (damals)
kinftigen Pensionsanspruchs der Verpflichteten in die beim Landesgericht Salzburg anhangig gewesene
Rechtsstreitigkeit zwischen der Verpflichteten und der Beklagten Uber den Bestand und den Umfang eines Anspruchs
auf Versicherungsleistungen (§ 65 Abs 1 Z 1 ASGG) hatte eintreten kdnnen (- sie wurde als Nebenintervenientin
zugelassen -), kann auf sich beruhen, weil im Zeitpunkt der Erhebung der Drittschuldnerklage Gber diesen Anspruch
bereits ein rechtskraftiges Urteil vorlag. Damit geht es aber bei der vorliegenden Streitigkeit Uber die Hohe des
pfandbaren Teils einer bereits rechtskraftig zuerkannten Versicherungsleistung allein um die Frage, an wen die
Pensionsleistung zur Ganze oder zum Teil erbracht werden soll, sohin um Auszahlungsmodalitdten. Nach standiger
Rechtsprechung ist aber die Uberpriifung der Auszahlung einer bereits zuerkannten Leistung keine Leistungssache
(Kuderna ASGG 358; SSV-NF 1/42 und 55; SSV 1/122, 6/79; 14/32; 10 Ob S 11/87; JBI 1990, 196). Nur der Vollstandigkeit
halber - insbesondere weil die Klagerin die Rechtssache urspringlich als Arbeitsrechtssache bezeichnet hat, wovon sie
aber spater (AS 11) abgerlickt ist - sei erwahnt, dal3 es sich beim erhobenen Begehren auch nicht um eine
Arbeitsrechtssache im Sinne des § 50 Abs 1 iVm § 52 Z 2 ASGG handelt. Eine solche kdnnte nur vorliegen, wenn die
Drittschuldnerklage des Uberweisungsgldubigers gegen den Arbeitgeber des Verpflichteten gerichtet ware (vgl.
Kuderna, ASGG 284; Arb 9.419; JBI 1990, 196). Der Umstand, daB eine Pensionsleistung schlechthin Ersatz fir das im
ArbeitsgerichtsprozeR erzielte Arbeitseinkommen ist, vermag diese Zustandigkeit nicht zu begriinden (JBI 1990, 196).

Da es im vorliegenden Fall sohin nicht um streitige Privatrechte iS des§ 1 JN geht, ist die anhdngig gewordene
Rechtssache den ordentlichen Gerichten Uberhaupt entzogen. Da eine bindende Entscheidung der Vorinstanzen Uber
die Frage der Unzuldssigkeit des Rechtsweges nicht vorliegt, hatte der Oberste Gerichtshof - der Mangel der
Unzulassigkeit des Rechtsweges wurde erst hier offenbar - gemaR & 42 Abs 1 JN seine Unzustandigkeit und die
Nichtigkeit des vorangegangenen Verfahrens sofort durch Beschlul3 auszusprechen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf§ 52 Abs 2 ZPO. Die Unzulassigkeit des Rechtsweges wegen Vorliegens einer
Verwaltungssache wurde nicht geltend gemacht.
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