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@ Veroffentlicht am 14.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel, Dr.Melber, Dr.Kropfitsch und
Dr.Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Hans B***, Zahnarzt, Fronleichnahmsweg
22,8940 Liezen, vertreten durch Dr.Heinrich Wallner, Rechtsanwalt in Liezen, wider die beklagte Partei R***-K*** D¥**
G***.S*** Bischofplatz 4, 8010 Graz, vertreten durch Dr.Hans Schmolzer, Rechtsanwalt in Leoben, wegen S 303.000,--
s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
23.November 1989, GZ 6 R 176/89-58, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes
Leoben vom 21.Mai 1989, GZ 7 Cg 418/87-53, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 11.745,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.957,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erlitt bei einem Sturz im Bereich des Einganges zum Bildungshaus in Frauenberg bei Admont Verletzungen.
Dieses Bildungshaus liegt in einem Gebdaudekomplex, zu welchem auch eine Wallfahrtskirche gehort, es dient dem
Abhalten von Veranstaltungen, eine Gaststatte ist eingerichtet, im Dachgeschol3 sind Gastzimmer vorhanden. Der
Gebaudekomplex wird von der Gemeinde Ardning aus Uber eine asphaltierte PrivatstralRe erreicht. Eigentimer der
Gebadude, der dazugehorigen Liegenschaften und Anlagen sowie der PrivatstraBe ist das Benediktinerstift Admont.
Dieses hat die im Bildungshaus untergebrachten Raumlichkeiten und die damit verbundene Konzession flr das Gast-
und Schankgewerbe sowie die dazugehdrigen Nebengebdude, Anlagen und Grundsticksflachen samt Strale an die
beklagte Partei verpachtet. Die beklagte Partei verpflichtete sich im Pachtvertrag zur ordentlichen Instandhaltung der
Anlagen, dazu gehort auch die um das Gebaude fihrende StraRBe. Zwischen dem Benediktinerstift Admont und der
Gemeinde Ardning wurde vereinbart, dall die Gemeinde die Erhaltung der Zufahrtsstra3e Gbernimmt und diese und
die um den Gebaudekomplex flUhrende StraRe von neu gefallenem Schnee sdubert, jedoch weitergehende
Malinahmen, wie Streuung, Entfernung von Schneeanhaufungen oder allfdllige SicherungsmaBnahmen nur Uber
gesonderten Auftrag des an sich fur Streu- oder RAummafinahmen zustandigen Pachters bzw. dessen Bildungsleiters
durchfihrt. Entsprechend dieser Vereinbarung raumte die Gemeinde die Stral’e nach Schneefallen, fur besondere
Malinahmen wie Raumen von Parkplatzen, StreumaBnahmen, Entfernung von Schneeanhaufungen, erteilte der von
der beklagten Partei eingesetzte Bildungsleiter, der von der Vereinbarung Kenntnis hatte, jeweils einen gesonderten
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Auftrag. Mit der Entfernung von Eis- und Schneeresten aufgrund von Dachlawinen wurde jeweils ein Landwirt
beauftragt, dessen Leistungen ebenso wie die von der Gemeinde Ardning erbrachten von der beklagten Partei
finanziell abgegolten wurden.

Am Abend des 7.12.1986 fand eine vom Rotary-Club Liezen organisierte Weihnachtsveranstaltung statt, an welcher der
Klager als Mitglied dieses Clubs und mindestens 80 weitere Personen teilnahmen. Die Teilnehmer stellten ihre
Fahrzeuge auf dem nordlich des Bildungshauses befindlichen Parkplatz ab, benttzten den im 6&stlichen Teil des
Gebaudes gelegenen Eingang und gingen in die Kirche, wo die Veranstaltung begann. Daran schloB sich eine
gemeinsame Mahlzeit in den im Bildungshaus befindlichen Gastraumlichkeiten an. Diese wurde von Bediensteten des
Bildungshauses im Rahmen der fir das Gast- und Schankgewerbe mitverpachteten Konzession gegen Bezahlung im
Gastraum ausgegeben. Der Zugang zu diesem wurde vom Osten her erreicht, sodaB vorerst der weiter westlich an der
Nordseite des Bildungshauses befindliche Eingang gegeniiber dem Nebengebaude nicht benltzt wurde. Gegen

21.30 Uhr verlieB der Klager jedoch das Bildungshaus durch diesen Eingang, um auf den daneben befindlichen
Parkplatz zu seinem PKW zu gehen. Auf der um das Gebdude herumfiihrenden Stralle rutschte er auf einer im
Eingangsbereich befindlichen glattgefrorenen Schneeflache 2 1/2 m noérdlich des Einganges aus. Er trug damals Schuhe
mit einer Gummisohle. Zuletzt war am 24.11.1986 Schnee gefallen, der Neuschnee war von der Gemeinde Ardning
weggeraumt worden. Danach herrschte Tauwetter. Eine vom Dach des Gebaudes gesturzte Schneelawine, die auch die
asphaltierte Flache im Bereich des Einganges bedeckte, wurde im Auftrag des Bildungsleiters vom Landwirt spatestens
am 5.12.1986 teilweise entfernt, die verbliebenen Schnee- und Eisreste wurden zuletzt am 5.12.1986 mit Sand
bestreut. Weitere Malinahmen wurden nicht getroffen. Das Streugut wurde durch Auftauen des restlichen Schnees
und am spaten Nachmittag einsetzende Minustemperaturen wirkungslos, am Abend des 7.12.1986 bestand eine glatte
Eisflache.

Der Klager erlitt bei dem Sturz eine Kndchelverletzung, die Arbeitsunfahigkeit bis 7.2.1987 zur Folge hatte. Bis April
1987 konnte der Klager nur zu 50 % arbeiten, erst ab Beginn des Jahres 1988 konnte er die volle Arbeitstatigkeit in
seiner Zahnarztpraxis wieder aufnehmen. Fir das Jahr 1987 ergab sich dadurch ein mittlerer Umsatzausfall von S
421.000. Nach Abzug der Einkommensteuer errechnet sich ein Betrag von S 173.000. Aufgrund des Unfalles hat der
Klager von dritter Seite folgende Leistungen erhalten:

1.) Aus einer Betriebsunterbrechungsversicherung von der Ersten
Allgemeinen Versicherungs AG S 67.436,-- 2.) aufgrund einer
freiwilligen Krankenversicherung bei der Ersten Allgemeinen
Versicherungs-AG

(Taggeld) S 55.500,--

3.) aufgrund einer bei der Collegialitat Versicherung auf
Gegenseitigkeit bestehenden Betriebsunterbrechungsversicherung

S 168.334,- 4.) aufgrund einer freiwillig abgeschlossenen

privaten Unfallversicherung Taggeldzahlungen der Victoria Volksbank
Versicherungs-AG S 21.882,--

5.) Austria Osterreichische Versicherungs-AG aufgrund einer
freiwilligen Versicherung fur nicht verbrauchte Spitalskosten direkt
ausbezahlt $3.200,-- 6.) Arztekammer fur

Steiermark Krankengeld S 149.720,- Hinsichtlich der zu

1.), 2.), 4.) und 6.) angefUhrten Betrage werden keine
RegrelRanspriche gegenltber dem Haftpflichtversicherer der beklagten
Partei geltend gemacht. Bertcksichtigt man die Betrage, die der

Klager aus Betriebsunterbrechungsversicherungen erhalten hat,



namlich S 235.770, so errechnet sich abzuglich der Einkommensteuer
ein Betrag von S 99.000. Zieht man diesen Betrag vom
Nettoverdienstentgang von S 173.000 ab, ergibt sich ein Betrag von

S 74.000, welchem wieder die Einkommensteuer aus der enthaltenen
Entschadigung hinzuzurechnen ist, was eine Entschadigung von

S 148.000 ergibt.

Der Klager begehrte ein Schmerzengeld von S 150.000, als Ersatz fur Verdienstentgang S 148.000, S 2.500 fur
Heilbedarf und S 2.500 fir Spesen und Kosten, insgesamt daher S 303.000. Im Revisionsverfahren ist nur noch der
Grund des Anspruches strittig, weiters die Frage der Anrechnung der Versicherungsleistungen, die der Klager erhalten
hat.

Das Erstgericht gab der Klage mit einem Betrag von S 301.500 samt Zinsen statt, abgewiesen wurde lediglich ein Betrag
von S 1.500, weil fur Spesen und Kosten nur S 1.000 als berechtigt angesehen wurden. Das Erstgericht fuhrte aus, die
beklagte Partei sei Halterin der Verkehrsflache gewesen, auf der der Klager gestlirzt sei, sie hafte aber unabhangig
davon fir jeden Grad des Verschuldens nach Vertragsrecht, weil der Klager entgeltlich bewirtet worden sei und die
beklagte Partei daflir hatte Sorge tragen mussen, dal3 der Klager als Gast das Bildungshaus gefahrlos betreten und
verlassen konne. Die Leistungen der Privatversicherer, die nicht zur Entlastung des Schadigers gemacht worden seien,
musse sich der Klager nicht als Vorteil anrechnen lassen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es erganzte die vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen, deren wesentlicher Inhalt zu Beginn dieser Entscheidung wiedergegeben ist, wie folgt:

RegreRanspriiche werden auch in Zukunft nicht gestellt werden von der Arztekammer fir Steiermark in Ansehung des
geleisteten Krankengeldes von S 149.720, von der Victoria Volksbanken Versicherungs-AG hinsichtlich der aufgrund
der privaten Unfallversicherung erbrachten Taggeldzahlungen von S 21.882 sowie von der Ersten Allgemeinen
Versicherungs-AG beziglich des aufgrund einer freiwilligen Krankenversicherung geleisteten Krankengeldes von S
55.500. Die Austria Osterreichische Versicherungs-AG verzichtet hingegen nicht auf einen RegreR hinsichtlich des fur

nicht erbrachte Spitalskosten geleisteten Betrages.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, da im Anschlul? an die Weihnachtsveranstaltung des Rotary-
ClubS im Gastraum des Bildungshauses von Leuten der beklagten Partei eine Mahlzeit ausgegeben worden sei, sei der
Kldger unmittelbar Gast der Beklagten gewesen, diese sei ihm gegenuber als Gastwirt anzusehen. Zu einer Haftung
nach Vertragsrecht komme man aber auch dann, wenn man - entgegen den Feststellungen - annehmen wollte, die
beklagte Partei sei blo3 mit dem Rotary-Club in Vertragsbeziehungen getreten. In diesem Fall ware der Klager dem
zwischen dem Rotary-Club und der beklagten Partei vereinbarten Leistungsaustausch so nahe gestanden, dal3 sich die
Schutzwirkungen des Vertrages zwangslaufig auch auf ihn hatten erstrecken mussen und somit die beklagte Partei
verpflichtet gewesen wadre, fir eine gefahrlose Zugangsmoglichkeit zu sorgen. Gehe man von einer vertraglichen
Haftung aus, so habe nicht der Klager ein Verschulden - schon gar nicht grobe Fahrlassigkeit im Sinne des 8 1319 a
ABGB - von Leuten der beklagten Partei zu beweisen, sondern diese hatte nach den 88 1298 und 1313 a ABGB
nachzuweisen gehabt, dafl3 die Nichterfullung von vertraglichen Verpflichtungen ohne ihr Verschulden geschehen sei.
Da die beklagte Partei einen derartigen Beweis nicht erbracht habe, sei ihre Haftung dem Grunde nach zu bejahen. In
Ansehung absolut geschutzter Rechtsgiter, wie es die Gesundheit eines Menschen darstelle, ergebe sich die Haftung
auch unter Annahme des Vorliegens eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, wahrend der reine
Vermoégensschaden - hier also der Verdienstentgang - nur unter Zugrundelegung einer unmittelbaren
Vertragsbeziehung zwischen den Streitteilen bejaht werden kdnne. Ein unmittelbarer Vertrag zwischen den Streitteilen
liege jedoch vor. Der Hohe nach sei der Verdienstentgang von S 148.000 nicht strittig, sondern nur die Frage, ob sich
der Klager auBer den Leistungen der Betriebsunterbrechungsversicherungen, die er bereits selbst abgerechnet habe,
auch die Leistungen der anderen Versicherungen sowie der Arztekammer anrechnen lassen miisse. Diese Leistungen
seien nicht erbracht worden, um eine Entlastung des Schéadigers herbeizufihren. Daran andere auch der Umstand
nichts, daR die Versicherungen und die Arztekammer ausdriicklich dem Kl&ger mitgeteilt hatten, sie wiirden gegeniiber
der Beklagten keine RegreBanspriiche erheben. Diese Erklarungen unterstrichen im Gegenteil die Absicht dieser
Drittleistenden, allfallige Ersatzanspriiche des Klagers gegenlber der Schadigerin nicht schmalern zu wollen, was aber



zwangslaufig dann der Fall ware, wenn sie sich bei der Beklagten regressierten. Fiihrten schon diese Erwagungen zur
Verneinung einer Anrechnung der erwdhnten Leistungen von dritter Seite, so komme hinzu, dal3 nach standiger
Rechtsprechung die Leistungen Dritter aufgrund privater Unfall-, Lebens- und Krankenversicherungen einen
Schadenersatzanspruch des Geschadigten gegenlber dem Schadiger nicht mindern kénnten. Demzufolge gelte § 67
VersVG nicht bei Summenversicherungen. Auch die Leistungen der Arztekammer filhrten nicht zu einer
Vorteilsausgleichung. Mit Recht habe daher das Erstgericht von einer Anrechnung dieser Leistungen auf den
Verdienstentgang des Klagers abgesehen.

Die beklagte Partei bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision, macht die Anfechtungsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und
beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dal3 das Klagebegehren abgewiesen werde. Hilfsweise stellt die
beklagte Partei einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensmangel wird zundchst gerlgt, dalR einem Beweisantrag des Klagers Uber die HOhe der aus
Betriebsunterbrechungsversicherungen erhaltenen Betrage nicht entsprochen wurde. Der beklagten Partei ist es
jedoch verwehrt, die Nichtdurchfuhrung eines vom Klager beantragten Beweises als Verfahrensmangel geltend zu
machen. Die in der Revision vertretene Meinung, es handle sich um ein beiderseitiges Beweismittel, ist verfehlt. Soweit
sich die beklagte Partei gegen die vom Berufungsgericht nach Beweisergdnzung getroffenen Feststellungen daruber,
daB Versicherungen keine RegreRanspriche geltend machen werden, wendet, versucht sie in unzulassiger Weise die
BeweiswUrdigung zu bekampfen.

Auch die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Die festgestellte HOhe der Leistungen aus
Betriebsunterbrechungsversicherungen stimmt mit der Aussage des Klagers uberein, denn in der vom Klager
erwahnten Leistung der Ersten Allgemeinen Versicherungs-AG in der Héhe von S 122.936 ist auRer der Zahlung
aufgrund der Betriebsunterbrechungsversicherung auch das Taggeld aus der freiwilligen Krankenversicherung von S
55.500 enthalten.

Die Rechtsrige ist ebenfalls nicht berechtigt.

Die beklagte Partei bestreitet ein Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen und fuhrt aus, die verabreichte Mahlzeit
sei vom Rotary-Club bezahlt worden. Dazu bringt der Klager in der Revisionsbeantwortung vor, jeder Gast habe die
Méglichkeit gehabt, Getranke zu bestellen und selbst zu bezahlen und aus diesem Grund sei ein Vertragsverhaltnis
zustandegekommen. Den Feststellungen 133t sich nicht entnehmen, wer die Konsumation zu bezahlen hatte. Dies
schadet jedoch deshalb nichts, weil die Frage, ob zwischen den Streitteilen eine unmittelbare Vertragsbeziehung
bestand, nicht entscheidend ist. Wenn zwischen der beklagten Partei und dem Rotary-Club vereinbart wurde, daf3 fir
die Weihnachtsfeier Raume zur Verfligung gestellt werden und den Teilnehmern an dieser Feier eine Mahlzeit serviert
wird, dann erstreckte sich der Schutzbereich des Vertrages auf die Teilnehmer der Weihnachtsfeier, diese waren
erkennbar Beglnstigte der Hauptleistung (vgl. Koziol2 1l 85 ff; Koziol-Welser8 | 292 f; Ehrenzweig-Mayrhofer,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil 190 f; SZ 46/79; SZ 48/23; SZ 50/34; SZ 59/189 uva). Die beklagte Partei haftet dem Klager
daher auf alle Falle nach Vertragsrecht. Die vom Berufungsgericht vertretene Ansicht, bei Haftung aufgrund eines
Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ware Verdienstentgang nicht zu ersetzen, kann nicht geteilt werden.
Richtig ist zwar, daB die Ansicht vertreten wird, Vertrage mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter schitzten nur absolut
geschiitzte Rechtsguter (Koziol2 Il 87; Apathy in Schwimann, ABGB, Rz 10 zu § 881; SZ 51/169; diese Ansicht ablehnend
Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 34 zu § 1295). Im vorliegenden Fall wurde aber ohnedies ein absolut geschitztes
Rechtsgut, namlich die korperliche Integritdat des Klagers, verletzt, sodall der Klager die im§ 1325 ABGB bei
Verletzungen am Korper vorgesehenen Ersatzanspriiche geltend machen kann. Auch Koziol aaO vertritt lediglich die
Ansicht, ein Verdienstentgang sei nicht zu ersetzen, wenn die Mangelhaftigkeit der Leistung weder zu einer
Korperverletzung des an sich mitgeschitzten Dritten noch zu einer Schadigung seiner absolut geschiutzten Guter
gefuihrt habe. Der unter den Schutzbereich des zwischen dem Rotary-Club und der beklagten Partei fallende Klager
kann daher aufgrund der erlittenen Kdrperverletzung auch Verdienstentgangsanspriiche geltend machen (auch in 8
Ob 198-200/76, nur teilweise veroffentlicht in JBI 1978, 479, wurde aufgrund eines Vertrages mit Schutzwirkungen
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zugunsten Dritter ein Anspruch auf Verdienstentgang als berechtigt angesehen).

Dal3 die beklagte Partei bei Haftung aus dem Vertrag einen Beweis im Sinne des§ 1298 ABGB nicht erbracht hat, kann
nicht zweifelhaft sein, dazu wird auch in der Revision nichts vorgebracht. Die geltend gemachten Anspriche bestehen
daher dem Grunde nach zu Recht.

Abgesehen davon, daR die Arztekammer fiir Steiermark und die
Versicherungsunternehmungen (mit Ausnahme der Austria
Versicherungs-AG) ausdrucklich auf die Geltendmachung von
Ersatzansprichen verzichtet haben (die Revisionswerberin bezweifelt,
dal3 es sich bei den Versicherungsunternehmungen um einen
unwiderruflichen Verzicht handelt) mul3 sich der Klager - ausgenommen
die aufgrund von Betriebsunterbrechungsversicherungen geleisteten
Zahlungen, die er selbst in Abzug brachte - die Leistungen Dritter
nicht als Vorteil anrechnen lassen. Nach nunmehr herrschender
Rechtsprechung ist nicht schlechthin jeder Vorteil anzurechnen, der
dem Geschadigten aus dem vom Schadiger verursachten Ereignis
zuflieBt, sondern es kommt immer auf die ganz besondere Art des
erlangten Vorteils und den Zweck der Leistung des Dritten an

(SZ 53/58). Eine fremde Versicherung soll dem Schadiger nicht wie
eine Haftpflichtversicherung zugutekommen (SZ 52/84). Daher wurde
bereits ausgesprochen, dal3 das Taggeld, bei dem es sich um eine
Summenversicherung handle, nicht anrechenbar ist (SZ 30/7; SZ 42/12;
vgl. auch Harrer in Schwimann, ABGB, Anhang nach §§ 1323 f, Rz 12;
Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 11 zu § 1312). Ebensowenig ist das
von der Arztekammer geleistete Krankengeld als Vorteil anzurechnen
(SZ 28/46; ZVR 1985/8). Bei der Zahlung aufgrund nicht erbrachter

Spitalskosten (S 3.200, geleistet von der Austria Versicherungs-AG) handelt es sich um keine Heilungskosten, auch
diesen Betrag muB sich der Klager daher nicht anrechnen lassen. Die angefUhrten, von
Versicherungsunternehmungen aufgrund von Summenversicherungen geleisteten Betrage unterliegen, selbst wenn
nicht wirksam auf Regrel3 verzichtet worden ware, nicht dem Forderungstibergang des 8§ 67 VersVG (SZ 30/7; SZ 42/12;
ebenso, allerdings mit anderer Begriindung, Ertl in ZVR 1984, 161 ff), zumal es sich um keine Leistungen handelt, die
durch den Vermogensschaden begrenzt sind (vgl. SZ 59/149).

Aus diesen Grunden war der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.
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