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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rolf H***, Privater, 6112
Wattens, Wattenbachgasse 18, vertreten durch DDR. Peter Stern, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Agrargemeinschaft Archen- und Ganglwald, 6114 Weer, Gemeindehaus, vertreten durch Dr. Erwin Koll, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen S 3,000.000,-- s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 26. April 1989, GZ 2 a R 541/88, 119/89, womit das Zwischenurteil des
Bezirksgerichtes Schwaz vom 16. August 1988, GZ 4 C 50/86-59, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Die Klagsforderung steht der Hohe nach mitS 1,--
auler Streit.

Mit seiner am 26. Mai 1986 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager, die beklagte Partei schuldig zu
erkennen, ihm den Betrag von S 3,000.000,- s.A. zu bezahlen: Er brachte vor, er habe am 26. September 1978 als
Pachter mit der beklagten Partei als Verpachter einen Pachtvertrag bezuglich der Grundparzellen 1030/40, 1030/41
und 1030/42, je EZ 174/11 KG Weer, zum (vereinbarten) Zwecke der Errichtung einer Sportanlage fir die Dauer von 50
Jahren (Beginn 1. Dezember 1978, Ende 30. Dezember 2028) abgeschlossen. Zur Erreichung des vereinbarten
Vertragszweckes der Errichtung einer Tennisanlage habe der Klager umfangreiche Investitionen getatigt. Er habe
insgesamt 6 Tennisfelder samt Umzaunung, einen Kinderspielplatz, eine Bocciabahn, ein Gartenhaus, ein Geratehaus,
ein Clubhaus mit Umkleidekabinen, WC, Buffet und Privatrdaumen samt einer groR3en Terrasse errichtet. Er habe auch
far samtliche Wasserzuleitungen, Abflisse und fir eine Kanalisierung beim Clubhaus Sorge getragen. Weiters habe er
eine Klaranlage und eine Gasanlage samt Anschlissen montieren lassen. Fur die Errichtung dieser Anlagen habe er
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einen Betrag von ca. S 6.000.000,-- aufgewendet. Um diese Summe sei der Wert der Grundparzellen der beklagten
Partei erhoht worden. Samtliche Aufwendungen, die mit Wissen und Willen der beklagten Partei erfolgt seien,
gereichten dieser zum klaren und Uberwiegenden Vorteil. Dies ergebe sich auch daraus, dal3 auf Grund der getatigten
Aufwendungen des Klagers die beklagte Partei das Objekt an Klaus S*** weiterverpachten habe kdénnen. Die
Uberbauten und die Tennisflichen seien als unselbstindige Bestandteile in das Eigentum der beklagten Partei
Ubergegangen.

Am 8. April 1982 sei der Gewerbeschein des Klagers fir die Tennisanlage gepfandet worden. Im Juni 1982 sei ein
Zwangsverwalter fur die Tennisanlage bestellt worden. Am 19. Juli 1983 sei Uber das Vermdégen des Klagers der
Konkurs eréffnet worden, der im Februar 1985 mangels kostendeckenden Vermégens aufgehoben worden sei. Am 10.
September 1984 habe die beklagte Partei gegen den Masseverwalter eine Radumungsklage eingebracht. In diesem
Verfahren sei der Klager mit Urteil des Bezirksgerichtes Schwaz vom 23. Janner 1986, C 823/84, rechtskraftig zur
Raumung der klagsgegenstandlichen Flache verurteilt worden. Auf Grund dieses Urteiles habe am 21. und 22. Mai
1986 eine zwangsweise Raumung stattgefunden. Im Zuge dieser Rdumung sei die beklagte Partei in den Besitz der
streitgegenstandlichen Flache gesetzt worden, wodurch ihr automatisch die Verfigungsmacht eingerdumt worden sei.
Mit der zwangsweisen Raumung sei die ordnungsgemaRe Ruckstellung des Bestandgegenstandes an die beklagte
Partei erfolgt. Auf jegliche weitere Raumung durch den Klager habe die beklagte Partei infolge der Weiterverpachtung
des Objektes an Klaus S*** verzichtet. Eine tatsachliche Auflésung des Pachtvertrages, bei dem es sich in Wirklichkeit
um einen dem Mietrechtsgesetz unterliegenden Mietvertrag handle, sei weder durch eine Erklarung des
Masseverwalters noch durch die Weiterverpachtung an Klaus S*** noch durch einseitige Auflosungserklarung der
beklagten Partei erfolgt, sondern frihestens mit der Nicht-Nachzahlung des Mietzinsriickstandes im Zeitpunkt des
Schlusses der Verhandlung zu C 823/84 des Bezirksgerichtes Schwaz am 18. Dezember 1985. Die Klage sei daher nicht
verfristet.

Dal der Klager nach Beendigung des Bestandverhéltnisses den vorherigen Zustand durch Beseitigung der
Tennisanlage wiederherstellen sollte, sei nicht vereinbart worden. Die beklagte Partei bestritt, beantragte
Klagsabweisung, wendete eine Gegenforderung von S 235.272,65 kompensando ein und brachte ihrerseits vor, der
Klager habe aus der in ihrem Eigentum stehenden Grundparzelle 1030/6 KG Weer ein geschlossenes Areal von 12.500
m2 gepachtet. Das Pachtobjekt umfasse allein Grund und Boden. Unter Punkt VIIl des Pacht (Miet-)Vertrages hatten die
Parteien vereinbart, dal3 der Beklagten bei Auflosung des Vertrages zwei Moglichkeiten eingeraumt werden, und zwar
entweder die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes zu begehren, worunter die Vertragsteile die
Wiederaufforstung der in Bestand gegebenen Grundflachen verstanden héatten, oder die vom Klager errichteten
Versorgungsanlagen und Baulichkeiten kostenlos zu Ubernehmen. Die beklagte Partei sollte nach dem Vertragswillen
in keinem Fall zu irgendwelchen Abldsezahlungen verpflichtet sein. Diese Regelung sollte auch fur die vorzeitige
Beendigung des Pachtverhaltnisses gelten.

Von ihrem Wahlrecht habe die beklagte Partei schon frihzeitig Gebrauch gemacht. Als sich der Klager mit der
Zinszahlung in Verzug befunden habe, habe sie gegen ihn zu C 564/81 des Bezirksgerichtes Schwaz eine
Raumungsklage eingebracht und damit zu erkennen gegeben, dal3 sie die Wiederherstellung des friiheren Zustandes
begehre. In diesem Verfahren sei Uber Ersuchen des Klagers, der seine Schuld bezahlt habe, Ruhen eingetreten. Zur
tatsachlichen Auflésung des Pachtvertrages sei es am 19. Oktober 1983 gekommen. Als die beklagte Partei wegen
Nichtzahlung des Mietzinses dem Masseverwalter Dr. Eppacher gegenulber eine entsprechende Ausldsungserklarung
abgegeben habe. Dabei habe sie wiederum die Wiederherstellung des friheren Zustandes verlangt. Dagegen habe der
Masseverwalter keinen Einwand erhoben. Auch im Raumungsverfahren C 823/84 Bezirksgericht Schwaz habe die
beklagte Partei erklart, auf der Wiederherstellung des friheren Zustandes zu bestehen.

Seiner Wiederherstellungsverpflichtung sei der Klager jedoch nicht nachgekommen.

Die Klage sei verfristet, weil nach der Rechtsansicht des Klagers spatestens im Zeitpunkt des Pachtabschlusses
zwischen Klaus S*** und der beklagten Partei letztere auf jede weitere Raumung und Wiederherstellung der
Tennisanlage verzichtet habe. Ab dem Zeitpunkt, in dem dem Klager der Abschluld des genannten Pachtvertrages zur
Kenntnis gelangt sei, und zwar ab 3. Mai 1984, habe er die Mdglichkeit gehabt, gemal3 § 1097 ABGB die Klage zu
erheben. Die erst am 26. Mai 1986 eingebrachte Klage sei somit verspatet.

Von einem klaren und Uberwiegenden Vorteil fir die beklagte Partei kdnne nicht gesprochen werden.
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In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 6. Mai 1988 schrankte das Erstgericht das Verfahren auf den
Grund des Anspruches ein. Es entschied mit Zwischenurteil, dal3 das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig,
dem Klager den Betrag von S 3,000.000,-- binnen 14 Tagen zu bezahlen, dem Grunde nach zu Recht besteht.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung zusammengefal3t folgende wesentliche Feststellungen zugrunde:

Die Streitteile haben am 27. September 1978 einen als Pachtvertrag bezeichneten schriftlichen Vertrag abgeschlossen,
nach welchem der Klager von der beklagten Partei eine Teilflache von deren Gp 1030/6 in EZ 174/l KG Weer im
Ausmald von 12.500 m2 zur Errichtung einer Sportanlage ab dem 1. Dezember 1978 fir die Dauer von 50 Jahren gegen
Zahlung eines jahrlichen Bestandzinses von S 31.250,- inklusive Mehrwertsteuer in Bestand genommen hat. Das
Grundstlck, worlber der Bestandvertrag abgeschlossen wurde, war urspringlich als Waldgrundstiick gewidmet; es
bestand jedoch eine befristete Rodungsbewilligung mit einem genehmigten Schotterabbau. Nach Beendigung dieses
Schotterabbaus war die beklagte Partei an einer anderweitigen Verwertung dieser Grundflache interessiert. Die

beklagte Partei hat zunachst mit Fritz D*** verhandelt, wobei ein Pachtvertrag entworfen wurde.

Die erste Vertragsverhandlung zwischen den Streitteilen wurden vom damaligen Obmann der beklagten Partei Max
H*** zusammen mit den AusschuBBmitgliedern Adolf W*** und Josef H*** unter Zuziehung des Leiters der
Bundesforstinspektion Schwaz Dipl.Ing. Otto S*** im Cafe G*** in Weer geflhrt, wobei zu diesem Zeitpunkt nur
mundlich verhandelt wurde. Der schriftlichen Vertragsabfassung, welche vom Klager mit Maschine durchgeflhrt
wurde, diente der Pachtvertragseintwurf zwischen der beklagten Partei und Fritz D*** als Vorlage, wobei aber unter

anderem die Punkte VI und VIIl abgeandert festgelegt worden sind.
Punkt VI des schriftlichen Vertrages lautet:

"Die Verpachterin rdumt dem Pachter das Vorpachtrecht am Vertragsobjekt nach Beendigung dieses
Pachtverhaltnisses ein. Sollte der Pachter an einer allfélligen Weiterverpachtung nicht interessiert sein, verpflichtet er
sich, ein Jahr vor Ablauf des Pachtvertrages die Verpachterin hievon in Kenntnis zu setzen. Bei Nichteinhaltung dieser
Verpflichtung hat der Pachter der Verpdachterin jene Kosten zu ersetzen, die durch die Nichteinhaltung entstanden
sind. Bei vorzeitiger Pachtauflésung des Pdachters ist eine Kundigungsfrist von einem Jahr einzuhalten, wobei
unabhangig der bis zur Kindigung abgelaufenen Pachtdauer die Bestimmungen des Punktes VIII volle Gultigkeit
haben. Ebenso tritt eine automatische Auflésung des Pachtvertrages ein, wenn der Pachter mit der Bezahlung des
Pachtschillings ein Jahr in Verzug ist. Auch in diesem Fall bleiben die Bestimmungen des Punktes VIII in Gultigkeit."

Der Punkt VIII lautete:

"Nach Beendigung des Pachtverhdltnisses ist vom Pachter nach dem Willen der Verpachterin entweder der
ursprungliche Zustand des Pachtgrundstlickes wieder herzustellen oder es ist der zum Zeitpunkt der Auflésung des
Pachtverhaltnisses bestehende Zustand zu belassen; in diesem Falle gehen alle Versorgungsanlagen sowie
Baulichkeiten des Pachters in das Eigentum der Verpdchterin tber."

Es kann nicht festgestellt werden, dal3 bei den Vertragsgesprachen zwischen den Streitteilen ausdrtcklich Einigkeit
dahingehend vorhanden war, dal diese vorgenannten Punkte betreffend den Eigentumsulibergang der Baulichkeiten
und Versorgungsanlagen an die beklagte Partei sowohl nach Beendigung des Pachtvertrages in 50 Jahren als auch bei
einer vorzeitigen Aufldsung des Pachtvertrages "kostenlos" erfolgen sollten. Es kann daruber hinaus auch nicht
festgestellt werden, daRR damals dezidiert von einem Aufwandersatz ausgegangen worden war. Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dal der Klager unabsichtlich oder arglistig das Wort "kostenlos" bei der schriftlichen Abfassung des
Pachtvertrages ausgelassen hatte.

Der Klager hat die Liegenschaft der beklagten Partei zu dem Zweck in Bestand genommen, um darauf eine
Tennisanlage zu errichten und zu betreiben. Nach VertragsabschlulR hat der Klager bei der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz um die forstrechtliche Genehmigung zur Rodung der Bestandflache im Ausmal3 von 12.500 m2 angesucht,
welche mit Bescheid vom 14. Méarz 1979 erteilt wurde. In der Folge hat der Klager auf der Bestandflache 6 Tennisplatze,
ein Clubhaus mit Buffet und WC, ein Gartenhaus, einen Kinderspielplatz, eine Bocciabahn sowie ein Lagerhaus zur
Lagerung von Sandsacken errichtet. Durch die Errichtung dieser Anlage ist zweifellos eine Wertsteigerung des Grundes
eingetreten, wenn auch mittlerweile die Anlage renovierungsbedurftig wurde. Der oberste Belag der Tennisflache ist
schadhaft, zum Teil auch mit Unkraut bewachsen. Die noch vorhandenen Baulichkeiten weisen verhaltnismafig grol3e



Schaden auf, der Zustand der Dachdeckung mittels Wellpappe ist schlecht. Wasserschaden sind vorhanden. Die
Raume bieten einen verwahrlosten und ungepflegten Eindruck. Auch Neben- und Gerateschuppen sind schadhaft; der
Zustand der Einfriedung ist gut. Die Anlage kann insgesamt nicht als unbrauchbar bezeichnet werden.

Der Klager hat an die beklagte Partei Pachtzinszahlungen von insgesamt S 98.323,20 geleistet. Die letzte Zahlung von S
14.445,20 erfolgte am 13. November 1981. Seitdem hat der Klager fur die Uberlassung der Bestandflichen an die
beklagte Partei keinerlei Bestandzins mehr bezahlt.

Zur Hereinbringung des vollstreckbaren Anspruches von S 217.399,20 s.A. wurde der betreibenden Partei Hans W***
gegen den Klager als Verpflichteten mit Beschlu3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 8. April 1982 die Exekution durch
Zwangsverwaltung des Tennisplatzgewerbes auf der gegenstandlichen Bestandliegenschaft bewilligt. Diese Exekution
wurde zu E 2577/82 des Bezirksgerichtes Schwaz als Vollzugsgericht gefuhrt. Am 24. Juni 1982 wurde die
Bestandliegenschaft an den Zwangsverwalter KR Heinrich S*** Ubergeben. Mittlerweile hatte Rolf H*** seinen
Tennisbetrieb an Gerold H***, Wattens, Peter-Anich-Stral3e 3, verpachtet. Der Zwangsverwalter genehmigte diesen
Vertrag und trat in diesen ein. Der in diesem Pachtvertrag vereinbarte Pachtzins von S 50.000,-- wurde von Gerold
H*** f(ir das Jahr 1982 bezahlt. Am 18. Juli 1983 wurde der Pachtvertrag durch den Zwangsverwalter mit Wirkung vom
31. Juli 1983 zur Auflésung gebracht. Den Bestandzins fir das Jahr 1983 hat weder der Klager noch Gerold H*** an die
beklagte Partei entrichtet. Mit Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 19. Juli 1983 zu S 96/83 wurde Uber das
Vermogen des Klagers der Konkurs eréffnet. Mit Schreiben vom 9. April 1984 teilte die beklagte Partei durch ihren
Vertreter dem Masseverwalter Rechtsanwalt Dr. Karl Eppacher mit, daR sie mit dem Kldger nicht mehr
zusammenarbeiten wolle und das Pachtverhaltnis als aufgeldst betrachte. Der Masseverwalter hat das
Bestandverhaltnis zwischen den Streitteilen nicht selbst aufgeldst, wohl aber die Auflésungserklarung zur Kenntnis
genommen. Nach Auflésung des Pachtvertrages mit Gerold H*** durch den Zwangsverwalter wurde die Tennisanlage
durch den Masseverwalter fir einen Teil des restlichen Jahres 1983 an den Verein Tennisclub Weer verpachtet und im
Jahre 1984 an diesen Verein bittleitweise Uberlassen. Weder der Masseverwalter noch der Zwangsverwalter noch der
Tennisclub Weer haben Bestandzins an die beklagte Partei bezahlt. Am 3. Mai 1984 wurde zwischen der beklagten
Partei und Klaus S*** ein Pachtvertrag Uber die gegenstandliche Bestandliegenschaft beginnend mit 1. Mai 1984 fur
die Dauer von 40 Jahren abgeschlossen. GemaR Punkt 10 des Vertrages erfolgte die Verpachtung mit der
ausdrucklichen Widmung als Sportanlage, welche bereits seit September 1978 besteht.

Klaus S*** hat den Pachtzins fiir die Jahre 1984 und 1985 an die beklagte Partei bezahlt, obwohl er das Pachtobjekt in
diesen Jahren in seiner Eigenschaft als Pachter nicht benultzen konnte. Es war jedoch mit der beklagten Partei
vereinbart worden, dal? der bezahlte Pachtzins fur die Zeit, in der eine Benltzung nicht moglich ist, entweder an Klaus
S*** rlckerstattet oder mit dem Pachtzins fur die Folgejahre verrechnet wird. In Punkt IX des Vertrages wurde
hinsichtlich der Sportanlagen samt Aufbauten auf eine gesonderte Vereinbarung mit dem Masseverwalter im
Konkursverfahren S 96/83 des Landesgerichtes Innsbruck verwiesen. In diesem wurde am 24. Janner 1984 zwischen
dem Masseverwalter und S*** ein Kaufvertrag Uber das zur Masse gehorige Betriebsvermdgen geschlossen, welcher
vom Konkursgericht genehmigt wurde. Das Rekursgericht anderte den erstinstanzlichen BeschluR dahin ab, daR der
Antrag des Masseverwalters auf konkursgerichtliche Genehmigung des Kaufvertrages abgewiesen wurde. Einem
dagegen erhobenen Revisionsrekurs des Masseverwalters gab der Oberste Gerichtshof mit BeschluB vom 18.
September 1984 keine Folge.

Am 27. November 1984 stellte Klaus S*** dem Masseverwalter ein Anbot fiir den Kauf der "Uberbauten” um den Preis
von S 346.902,-- sowie eines Grof3teils des Inventars um einen Betrag von S 27.600,--. Hinsichtlich der Tennisanlage
selbst erklarte sich S*** nicht bereit, irgendwelche Zahlungen an die Masse zu leisten, mit der Begrindung, dal’ er am
3. Mai 1984 mit der beklagten Partei einen Pachtvertrag geschlossen habe, die Tennispldtze mit dem Grund und Boden
fix verbunden seien und daher im Eigentum der beklagten Partei seien und lediglich die beklagte Partei
Vertragspartnerin sei.

Uberdies hat Klaus S*** den im Vertrag auf der letzten Seite genannten Betrag von S 273.959,90 als Sparbuch bei der
Sparkasse Weer als Kaution hinterlegt. Es hatte dies zur Beschleunigung des Vertragsabschlusses dienen sollen, weil
dies jene Summe gewesen ist, welcher das Konkursgericht zur Auszahlung zugestimmt hat. Dieses Geld ist auch jetzt
noch hinterlegt; die vom Zeugen S*** bezahlten Pachtzinsbetrage wurden von der beklagten Partei an ihn ebenfalls
noch nicht riickerstattet. Der Zeuge S*** besteht weiterhin auf Zuhaltung des Vertrages und ist an einer Ubernahme
des Pachtobjektes weiter interessiert, wobei auch die beklagte Partei noch daran interessiert ist, daR der Zeuge S***



"einsteigt", sodal sie also die Investitionen nicht als Nachteil empfindet. Da die im Konkursverfahren vom Zeugen S***
angebotenen Betrdge nicht einmal zur Deckung der Kosten des Verfahrens ausreichten, beantragte der
Masseverwalter die Ausscheidung des gesamten Betriebsvermoégens und die Aufhebung des Konkurses. Mit Beschluf3
des Landesgerichtes Innsbruck vom 15. Feber 1985 wurde das gesamte Betriebsvermégen des Klagers aus der
Konkursmasse ausgeschieden und der Konkurs mangels Deckung der Kosten des Verfahrens gemal3 8§ 166 Abs. 2 KO
aufgehoben.

Die beklagte Partei hat am 10. September 1984 zu C 823/84 des Bezirksgerichtes Schwaz eine Raumungsklage
eingebracht und unter anderem vorgebracht, daR sie an der Ubernahme der seitens des Klégers getatigten
Investitionen kein Interesse habe. Die beklagte Partei hatte aber bereits im Jahre 1981 zu C 564/81 beim Bezirksgericht
Schwaz eine Klage auf Raumung gegen den Klager eingebracht, wobei sie unter Punkt 2 ihres Vorbringens in der Klage
auf einer Ubergabe der vom Klager errichteten Baulichkeiten und Versorgungsanlagen in ihr Eigentum besteht. Dieses
Verfahren ruhte. Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirkgerichtes Schwaz vom 23. Janner 1986 wurde der Klager schuldig
erkannt, die Bestandliegenschaft zu rdumen und der beklagten Partei gerdumt binnen 14 Tagen zu Ubergeben und die
mit S 25.573,84 bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

Am 21. Mai und 22. Mai 1986 wurde die zwangsweise Raumung im Beisein des Zwangsverwalters, des damaligen
Obmanns der beklagten Partei Max H*** des Rechtsanwaltes Dr. B*** und des Kligers durchgefiihrt. Uber
nachtraglich eingeholte Weisung des zustandigen Richters Dr. H*** wurde die Liegenschaft von samtlichen
beweglichen Gegenstanden, wie im Bericht C 823/84 ON 56 S 201 f zu ersehen ist, gerdumt, wobei die Beiziehung eines
Schlossers notwendig wurde, weil der Zwangsverwalter, der die Schllssel des Bestandobjektes besal, den Vollzugsort
verlassen hatte. Der Beklagte hat zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Gber Schlissel fir die Tennisanlage verfligt. Weiters
war zu diesem Zeitpunkt an Baulichkeiten noch das Clubhaus, ein Zuhaus sowie eine Bocciaanlage und Uberdies ein
Zaun nach wie vor vorhanden. Der vorhandene Schlissel wurde der beklagten Partei dann Ubergeben, ebenso die
gerdumte Liegenschaft. Eine weitergehende Raumung wurde von der beklagten Partei nicht verlangt.

Mit Beschlul3 vom 15. Oktober 1985 wurde der betreibenden Partei Hans W*** wegen S 217.399,20 s.A. die Exekution
gegen den Klager durch Pfandung, Verwahrung und Verkauf der in der Gewahrsame der verpflichteten Partei in der
Tennisanlage Weer befindlichen Gegenstdande, und zwar Kinderspielgerate (Holzpyramide) und weitere Gegenstande,
bewilligt. Die Pfandung erfolgte am 6. Marz 1986. Eine Versteigerung wurde nicht durchgefihrt, weil keine
Interessenten erschienen sind. Am 24. Oktober 1986 wurden Uber Antrag der betreibenden Parteien Hans W***, der
Firma T***.T***.|M-EX und der Firma T*** GmbH & Co KG die Baulichkeiten auf der Tennisanlage, namlich ein
Holzhaus samt Anbau, ein Gerateschuppen, die Bocciabahn und die Einzaunung des Tennisplatzes gepfandet,
nachdem diese betreibenden Parteien in ihrem vom Exekutionsgericht am 2. September 1986 bewilligten Antrag die
Behauptung aufgestellt hatten, daR sich die zu pfandenden Objekte in der Gewahrsame der verpflichteten Partei
befanden, daR der beantragte Exekutionsschritt im Einverstandnis mit den Liegenschaftseigentimern (der beklagten
Partei) erfolgt und die Zwangsverwaltung aufgehoben sei. Mittlerweile wurde das Zwangsverwaltungsverfahren zu E
2577/82 mit Beschlull vom 15. September 1986 gemall § 129 Abs 2 EO eingestellt, da wegen der Raumung auf Grund
des Urteils C 823/84-46 des Bezirksgerichtes Schwaz eine Ausliibung des Tennisplatzgewerbes nicht mehr méglich war
und daher Ertragnisse nicht mehr zu erwarten gewesen sind.

Am 24. Marz 1988 fand die Versteigerung der Baulichkeiten statt, wobei allein die Einzdunung des Tennisplatzes von
Klaus S*** erstanden wurde; bezliglich der sonstigen Baulichkeiten wurden keine Anbote erstellt.

AnschlieBend machte die beklagte Partei ein gesetzliches Pfandrecht geltend und meldete ihre Forderung, welche mit
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Juli 1987, 9 Cg 233/85, in Hohe von S 143.566,26 s.A. als rechtskraftiger
Anspruch feststeht, an. Mit VerteilungsbeschluR des Bezirksgerichtes Schwaz vom 20. Juni 1988 wurde der Erlds aus
der Versteigerung des Zaunes im Betrag von S 78.750,-- an die beklagte Partei ausbezahlt. Dem dagegen erhobenen
Rekurs der betreibenden Partei Hans W*** wurde keine Folge gegeben.

Mit Klage vom 3. Feber 1986, zu 15 Cg 56/86 beim Landesgericht Innsbruck gegen den Masseverwalter Dr. Eppacher
eingebracht, begehrte der Klager die Bezahlung eines Betrages von S 1,695,600,-- als Schadenersatz, da er es
unterlassen habe, gemal § 81 Abs 3 KO vom Tennisclub Weer die Zuhaltung der vertraglichen Verpflichtung, ndmlich
die sach- und fachgerechte Benltzung und Betreuung der Anlage, zu verlangen und durchzusetzen. Die Parteien
vereinbarten Ruhen des Verfahrens.
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Weiters brachte der Klager eine Klage gegen Dr. Eppacher Uber einen Betrag von S 28.000,-- ein, da dieser Fahrnisse in
Verwahrung genommen und nicht mehr herausgegeben habe. Mit Urteil vom 24. Feber 1986 wurde das
Klagebegehren abgewiesen.

Letztendlich begehrte der Klager von KR Heinrich S*** einen Betrag von S 3,348.828,-- wegen Schadenersatz, weil in
dieser Héhe Schaden durch fehlende Aufsicht, Wartung und Instandhaltung der Anlage durch den Zwangsverwalter
entstanden seien. Diese Klage wurde wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlickgewiesen.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, die beklagte Partei habe zu Beginn des Verfahrens C 823/84 des
Bezirksgerichtes Schwaz zwar die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes verlangt. Sie habe sich aber bei der
dazugehorigen zwangsweisen Rdumung offenbar dafir entschieden, die Anlage samt den vorhandenen Baulichkeiten
zu Ubernehmen, sodal3 die Verfigungsmacht vom Klager auf sie Ubergegangen sei. DaR sie die Ersatzvornahme zur
Entfernung der Baulichkeiten und der Tennisanlage nicht beantragt habe, muisse sie selbst vertreten. Dies kdnne nicht
zu Lasten des Klagers gehen. Im Gbrigen habe die beklagte Partei bereits zum Zeitpunkt der vertraglich vorgesehenen
automatischen Auflésung des Pachtvertrages in dem damals von ihr angestrengten Radumungsverfahren C 564/81
Bezirksgericht Schwaz ihr in Punkt VIIl des Vertrages eingeraumtes Wahlrecht konsumiert, und zwar nicht im Sinne der
Wiederherstellung des vorigen Zustandes, weil sie in der Raumungsklage die Ubergabe der Versorgungsanlagen und
Baulichkeiten in ihr Eigentum begehrt habe. Auch wenn es damals zu einer Rdumung nicht gekommen sei, so habe
sich diese doch zeitlich nur verschoben. Zu einer neuerlichen Wahlméglichkeit fur die beklagte Partei ware es nur
gekommen, wenn sich die Verhétinisse bei der beklagten Partei gedndert hatten. Eine derartige Anderung habe die
beklagte Partei weder behauptet noch bewiesen. Der Einwand, dal} es sich bei den Versorgungsanlagen um
Superadifikate handle, sei demnach gegenstandslos.

Die Frage, was im Fall des Eigentumsuberganges bezuglich eines allfalligen Aufwandersatzes geschehen sollte, sei im
Vertrag selbst nicht geregelt. Ein entschidigungsloser Ubergang kénne nach dem Wortlaut des Vertrages nicht
automatisch angenommen werden. Von einer diesbezlglich Gbereinstimmenden Parteienabsicht kénne nach den
Feststellungen ebenfalls nicht ausgegangen werden. Es mufR3ten daher die 88 1097, 1037 ABGB Anwendung finden. Die
Frist des§ 1097 ABGB sei eingehalten, da der Beginn des Fristenlaufes frihestens mit der Zurlckstellung des
Bestandobjektes anzusetzen sei und nicht mit der von der beklagten Partei ins Treffen gefihrten automatischen
Aufldsung des Vertrages. Das Geschaft des Klagers sei im Sinne des 8 1037 ABGB zum klaren und Uberwiegenden
Vorteil fur die beklagte Partei gefiihrt worden. Wenngleich die objektive Werterh6hung allein fir die Begrindung eines
derartigen Vorteiles nicht ausreiche und der Beklagten die Vorteile nicht aufgedrangt werden kénnten, muisse doch
davon ausgegangen werden, daB sie die Anlage nicht als Nachteil empfinde, was sich deutlich in ihren Verhandlungen
mit Klaus S*** zeige. Dall die Anlage renovierungsbedurftig sei, falle nur bei der Festsetzung der Hohe des
Aufwandersatzes ins Gewicht. In den Ubrigen vom Klager angestrengten Gerichtsverfahren habe er nicht Anspriche,
die er im vorliegenden Verfahren eingeklagt habe, geltend gemacht. Der Anspruch des Klagers bestehe daher dem
Grunde nach zu Recht. Die eingewendete Gegenforderung stehe der Erlassung des Zwischenurteiles nicht entgegen,
weil diese deutlich unter dem Klagsbetrag bleibe und daher nur die Anspruchshéhe betreffe.

Infolge Berufung der beklagten Partei hob das Gericht zweiter Instanz das Zwischenurteil des Erstgerichtes unter
Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes auf.

Das Berufungsgericht fihrte unter anderem aus, daRR Bestandverhaltnis zwischen den Streitteilen sei als Miete und
nicht als Pacht zu beurteilen, da im vorliegenden Fall ein Waldgrundsttck zur Errichtung und zum Betrieb einer
Tennisanlage Uberlassen worden sei, ohne daR eine Betriebspflicht vereinbart wurde. Beim Vertrag zwischen der
beklagten Partei und S*** handle es sich hingegen tatsachlich um ein Pachtverhaltnis, weil ihm das Grundsttck samt
den Sportanlagen zum Betrieb derselben und dem Bezug von Nutzungen daraus Uberlassen worden sei.

Fur die rechtliche Beurteilung des vom Klager geltend gemachten Aufwandersatzes sei jedoch die Qualifizierung des
Bestandverhaltnisses als Miete nicht von Belang. Der vom Mieter einer Geschaftsraumlichkeit bzw. eines Grundsttickes
mit Geschaftsraum-Superadifikat geltend gemachte Aufwandersatzanspruch sei nach den 8§ 1097, 1037 ABGB zu
beurteilen.

Abweichend von der dispositiven Bestimmung des8§ 1109 ABGB hatten die Streitteile vereinbart, dal3 der beklagten
Partei die Wahlmoglichkeit zwischen der Wiederherstellung des urpsringlichen Zustandes (entsprechend der
Rechtslage nach § 1109 ABGB) oder der Belassung des bestehenden Zustandes unter Ubergang des Eigentums an den
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Versorgungsanlagen und Baulichkeiten, die bisher im Eigentum des Klagers standen, eingerdumt worden sei. Die
beklagte Partei sei daher berechtigt gewesen, zwischen der Wiederherstellung des friheren Zustandes oder der
Belassung des bestehenden Zustandes zu wahlen. Die beklagte Partei habe ihr Wahlrecht durch schlissiges Handeln
im Sinne der Belassung des bestehenden Zustandes ausgeubt und zwar durch Abschluf3 des Pachtvertrages mit Klaus
S*** Auf Grund dieser Wahl der beklagten Partei verblieben einerseits jene Aufwendungen des Klagers in ihrem
Eigentum, die bereits seit der Errichtung unselbstdndige Bestandteile oder Zubehor der Liegenschaft waren;
andererseits habe sie damit einen schuldrechtlichen Titel gegeniiber dem Kliger auf Ubertragung des
Eigentumsrechtes an den Superadifikaten. Die Klage auf Aufwandersatz sei innerhalb der sechsmonatigen Frist des §
1097 ABGB erhoben worden; der geltend gemachte Anspruch sei auch bereits fallig. Zweifellos handle es sich bei den
Investitionen des Klagers nicht um einen dem Bestandgeber obliegenden Aufwand, sondern um einen niitzlichen
Aufwand im Sinne des § 1097 Satz 2 zweiter Fall ABGB. Die Verpflichtung der beklagten Partei zum Ersatz der mit ihrer
Genehmigung gemachten Aufwendungen des Klagers sei daher nach den 8§ 1097, 1037 ABGB zu beurteilen, wobei
sich der im § 1097 ABGB enthaltene Verweis auf § 1037 ABGB nur auf den Umfang des Ersatzanspruches erstrecke; es
handle sich um einen Fall der angewandten GeschaftsfUhrung. Voraussetzung des Ersatzanspruches des
Bestandnehmers sei ein von ihm gemachter nutzlicher, zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Bestandnehmers
gereichender Aufwand, dessen Voraussetzungen allein bei einer objektiven Wertsteigerung des Bestandgegenstandes
infolge der Investitionen des Bestandnehmers nocht nicht gegeben seien. Er sei nur dann und insoweit anzunehmen,
als der Vorteil des Bestandgebers aul3er Zweifel stehe. Bei der Beurtielung, ob der Aufwand des Bestandnehmers dem
Bestandgeber zum klaren und lberwiegenden Vorteil gereiche, sei von einer an der Verkehrsauffassung orientierten
objektiven Bewertung auszugehen, die auf alle Interessen des Bestandgebers Bedacht nehme. Im vorliegenden Fall
kdénne, da sich die beklagte Partei nicht mit dem Betrieb einer Tennisanlage befasse, der ihr durch die Anlage
verschaffte Nutzen nur in der Moglichkeit bestehen, diese wieder in Bestand zu geben. Um zu einer objektiven
Bewertung zu gelangen, musse der von der beklagten Partei durch die Verpachtung zu erzielende Vorteil (und nicht
nur jener, den sie tatsachlich aus der Verpachtung an S*** erziele) in eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Relation zu
dem von ihr zu tragenden Aufwand gesetzt werden. Es misse also geprift werden, ob die Verpachtung der Anlage
unter BerUcksichtigung des erzielbaren Bestandzinses fur die beklagte Partei bei einer Gegenuberstellung mit der
Hohe des Aufwandes, den sie dem Klager zu ersetzen hatte, aus betriebswirtschaftlicher Sicht rentabel sei. Bei dieser
Prifung werde selbstverstandlich die Hohe des Sanierungsaufwandes fiir die derzeit desolate Anlage ins Gewicht
fallen, um den sich der Ersatzanspruch des Klagers vermindere. Nicht von Bedeutung sei aber die subjektive Ansicht
der beklagten Partei dartber, ob die Anlage flr sie von Vorteil oder von Nachteil sei. Auch auf ihre finanzielle
Leistungsfahigkeit komme es nicht an. Ergebe sich, daR die beklagte Partei unter Berlcksichtigung des (finanziellen)
Aufwandes, den sie hinsichtlich der Sportanlage zu tragen hatte, aus der Verpachtung einen Gewinn erzielen kdnne, so
gereichten ihr die Investitionen des Klagers zum klaren und Uberwiegenden Vorteil. In diesem Falle misse sie dem
Klager diesen nutzlichen Aufwand im Sinne der 88 1097, 1037 ABGB ersetzen. Um die objektiven Wertverhaltnisse des
Pachtobjektes und dessen Verwertbarkeit fir die beklagte Partei priufen zu kénnen, bedurfe es einer Ergdnzung des
erstinstanzlichen Verfahrens vorerst durch Ermittlung der Hohe eines allfalligen Aufwandersatzanspruches des Klagers
(unter Bedachtnahme auf die Sanierungskosten) und anschlieBend durch die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit einer
Verpachtung der Tennisanlage unter Bertcksichtigung des von der beklagten Partei zu tragenden Aufwandes.

Gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs der beklagten Partei aus dem Anfechtungsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Entscheidung in der Sache selbst im Sinne der ganzlichen
Klagsabweisung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei bekampft in ihrem Rechtmittel zunachst die Auffassung des Berufungsgerichtes, sie habe die
vertraglich vereinbarte Wahl zwischen Wiederherstellung des urpsriinglichen Zustandes bzw. Ubernahme der
Versorgungsanlagen und Baulichkeiten noch vor Einbringung der Raumungsklage im Verfahren C 823/84 des
Bezirksgerichtes Schwaz durch schlUssiges Handeln konsumiert, indem sie am 3. Mai 1984 einen Pachtvertrag mit
Klaus S*** Uber die gegenstandliche Bestandliegenschaft abgeschlossen habe. Ein gegenliber einem Dritten gesetztes
Handeln, von dem nicht festgestellt wurde, dalR es dem Klager erkennbar war, kdnne nicht als gegentber dem Klager
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abgegebene Willenserklarung gewertet werden. Durch den AbschluB eines Pachtvertrages mit S*** habe die beklagte

Partei jedenfalls gegenliber dem Klager keine Willenserklarung abgegeben.
Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach 8§ 863 ABGB darf eine konkludente (schltssige) Erklarung nur dann angenommen werden, wenn die Handlung
nach der Verkehrssitte sowie nach den ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen eindeutig in einer bestimmten
Richtung zu verstehen ist; es darf kein vernitnftiger Grund Ubrig bleiben, daran zu zweifeln, dal3 ein Rechtsfolgewille in
bestimmter Richtung vorliegt (vgl. Koziol-Welser8 |, 83). Nach der vom Berufungsgericht Gbernommenen tatsachlichen
Feststellung des Erstgerichtes war die beklagte Partei an der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes der
gegenstandlichen Liegenschaft nicht interessiert. Die beklagte Partei hat am 3. Mai 1984, somit vor Einbringung der
Raumungsklage zu C 823/84 des Erstgerichtes, mit Klaus S*** nicht nur Gber die Grundflache, sondern auch tber die
Tennisanlage, mit einer ausdrucklichen Widmung des Pachtobjektes als Sportanlage, einen Pachtvertrag auf die Dauer
von 40 Jahren, beginnend mit 1. Mai 1984, abgeschlossen und von ihm auch Pachtzins entgegengenommen. Klaus
S*** hatte nach dem Inhalt seines mit der beklagten Partei abgeschlossenen Pachtvertrages die Tennisanlage auf
eigene Kosten zu sanieren und nicht neu zu errichten. Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob, ging die
beklagte Partei mit diesem Vertrag nicht nur die Verpflichtung ein, dem Pachter die Grundflache zum Gebrauch zu
Uberlassen, sondern auch jene, ihm die bereits bestehenden sportlichen Anlagen zur Verfigung zu stellen, wobei diese
Verpflichtung nach den Feststellungen nicht dadurch aufschiebend bedingt war, dal3 S*** vom Masseverwalter die
Baulichkeiten kauflich erwirbt oder dem Maserverwalter fur die Anlage eine Ablése bezahlt. Werden die oben
dargestellten Grundsatze auf diesen Sachverhalt angewendet, 133t das festgestellte Verhalten der beklagten Partei
keinen verniinftigen Grund Ubrig, daran zu zweifeln, daR sie nicht nur an einer Wiederherstellung des urspringlichen
Zustandes - Entfernung der gesamten Sportanlage und Wiederaufforstung der Grundstlicke - nicht interessiert war,
sondern sich dartber hinaus auf Grund des ihr zustehenden Wahlrechtes fur die Belassung des bestehenden
Zustandes entschieden hat. Ohne Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht erkannt, daf? die beklagte Partei durch
schlissiges Verhalten ihr Wahlrecht im Sinne der Belassung des bestehenden Zustandes ausgeubt hat. Dadurch
verbleiben aber einerseits jene Aufwendungen des Klagers in ihrem Eigentum, die bereits seit der Errichtung
unselbstandige Bestandteile oder Zubehor der Liegenschaft waren; andererseits erlangte die beklagte Partei aber
gegenliber dem Klager einen schuldrechtlichen Anspruch auf Ubertragung des Eigentums an den Superadifikaten.

Die beklagte Partei bekampft weiters die Ansicht des Berufungsgerichtes, bei Bestandstreitigkeiten Uber unbewegliche
Sachen verlangere sich die Raumungsfrist durch die Prozel3dauer und es sei die Rickstellung der Bestandsache erst
nach Ablauf der im Raumungsurteil nach 8 573 ZPO gesetzten Frist fallig. Die Falligkeit einer Forderung sei nach
materiellem Recht zu beurteilen. Ebensowenig wie bei einem auf Zahlung gerichteten Leistungsbegehren die im Urteil
gesetzte 14-tagige Leistungsfrist Einfluld auf die Falligkeit der Forderung habe, trete auch im RaumungsprozeR durch
die Bestreitung des Klagebegehrens ein Aufschub der Falligkeit ein. Ebenso kdnne der Auffassung des
Berufungsgerichtes, die Falligkeit des Aufwandersatzanspruches des Bestandnehmers stehe in keiner Beziehung zur
Frist des § 1097 ABGB und sei daher auch nicht davon abhéangig, ob das Bestandobjekt zur Ganze gerdaumt worden sei,
nicht gefolgt werden. GemaR § 1097 ABGB habe der Bestandnehmer lediglich Anspruch auf Ersatz des nutzlichen
Aufwandes. Nach standiger Rechtsprechung kénne der Bestandnehmer daher lediglich den Ersatz der Aufwendungen
insoweit fordern, als sie bei Beendigung des Bestandverhaltnisses als zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des
Bestandgebers als erbracht anzusehen seien. Eine Nutzlichkeit des Aufwandes - und damit eine Ersatzpflicht des
Bestandgebers - sei naturgemaB dann zu verneinen, wenn der Bestandnehmer mit der Rickstellung des
Bestandgegenstandes in Verzug gerate und zwischen dem Zeitpunkt der Beendigung des Bestandverhaltnisses und
der Ruckstellung der ursprunglich vorhandene Nutzen zunichte gemacht werde.§ 1097 ABGB beziehe sich daher
ausdrucklich auf den Zeitpunkt der Zurlckstellung des Bestandstlickes und nicht auf die Beendigung des
Bestandverhaltnisses. Ein Anspruch des Bestandnehmers auf Aufwandersatz kénne dementsprechend erst im
Zeitpunkt der Zurlckstellung des Bestandstlickes beurteilt werden, sodaR die Falligkeit des Anspruches frihestens in
diesem Zeitpunkt eintreten kdnne. DaR die beklagte Partei eine weitergehende Rdumung der Liegenschaft seinerzeit
nicht durch exekutive Malinahmen bewirkt habe, kénne sich nicht zu ihren Lasten auswirken, da ein Verzicht auf
ExekutionsmaRRnahmen den Bestandnehmer nicht von seiner Verpflichtung entbinde, die Liegenschaft geraumt zu
Ubergeben. Auch diesen Ausfihrungen kann nicht beigepflichtet werden. Gemal § 1097 letzter Satz ABGB mulf3 der
Bestandnehmer den Ersatz eines Aufwandes langstens binnen der Praklusivfrist von sechs Monaten nach
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Zuruckstellung des Bestandstiuckes fordern. Wie der Oberste Gerichtshof in der in JBl. 1988, 245 verdéffentlichten
Entscheidung, die Ersatzanspriche des Bestandgebers gegen den Bestandnehmer nach § 1111 ABGB zum Gegenstand
hatte, ausgesprochen hat, kann ein Bestandgeber im Falle des Verzuges mit der Ricknahme nicht besser gestellt sein,
als wenn er zur Ubernahme bereit gewesen wére; in einem solchen Fall fallen die Folgen des Annahmeverzuges auf
den Bestandgeber und die Frist des 8 1111 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem die Ruckstellung zu erfolgen
gehabt hatte, zu laufen. Der erkennende Senat ist gleich dem Berufungsgericht der Auffassung, dal? diese Grundsatze
auch hinsichtlich der im 8 1097 ABGB geregelten Ersatzanspriiche des Bestandnehmers gegen den Bestandgeber
anzuwenden sind. Dies bedeutet auf den vorliegenden Fall angewendet, daR der Lauf der Frist des § 1097 ABGB in
jenem Zeitpunkt begann, in welchem der Klager auf Grund des Urteils des Erstgerichtes vom 23. Janner 1986, C 823/84-
46, zur Raumung der Bestandliegenschaft verpflichtet war. Gem&R § 573 Abs. 1 ZPO betrégt die Frist zur Ubergabe des
Bestandgegenstandes 14 Tage; sie beginnt - wenn wie im vorliegenden Fall gegen das Raumungsurteil kein
Rechtsmittel ergriffen wurde - mit der Zustellung des Urteiles (88 409 Abs. 3, 416 ZPO) an den Klager, das ist der 18.
Feber 1986; der Klager war somit verpflichtet, das Bestandobjekt bis 4. Marz 1986 gerdumt zu Ubergeben. Mit diesem
Zeitpunkt begann, wie ausgefuhrt, der Lauf der Frist des 8 1097 ABGB, die daher im Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Klage (26. Mai 1986) noch nicht verstrichen war. Ohne Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht
eine Verfristung der Klage verneint. Entgegen der Auffassung des Rekurses hat das Berufungsgericht auch zutreffend
erkannt, dal3 der Umstand, daR das Bestandobjekt bei der zwangsweisen Rdumung vom 21. und 22. Mai 1986 nicht zur
Ganze von allen beweglichen Sachen gerdumt wurde, keine Auswirkungen auf die Falligkeit des Klagsanspruches hat.
Maligebender Zeitpunkt fir den Eintritt der Falligkeit des Ersatzanspruches nach & 1097 ABGB ist, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum erkannte, die Beendigung des Bestandverhaltnisses, weil der Bestandnehmer den
Ersatz von Aufwendungen auf die Bestandsache nur in dem Umfang verlangen kann, in welchem sie bei Beendigung
des Bestandverhaltnisses als zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Bestandgebers erbracht anzusehen sind (vgl.
Wirth in Rummel, ABGB, Rz 4 zu§ 1097 ABGB). Hingegen ist der Eintritt der Falligkeit des Anspruches auf
Aufwandersatz nicht davon abhangig, ob der Bestandgegenstand bereits vollstandig geraumt wurde. Andernfalls hatte
es die beklagte Partei durch Unterlassung der Betreibung der vollstdndigen Rdumung des Bestandobjektes in der
Hand, den Eintritt der Falligkeit des Klagsanspruches nach Belieben zu vereiteln.

Hinsichtlich der im Rekurs nicht bekdmpften Voraussetzungen des Anspruches auf Ersatz der nutzlichen
Aufwendungen nach den 88 1097, 1037 ABGB kann auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
verwiesen werden. Halt aber das Berufungsgericht, ausgehend von einer richtigen Rechtsansicht, eine Ergdnzung der
Sachverhaltsgrundlage fur erforderlich, kann der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, den dem
Erstgericht in dieser Richtung erteilten Auftragen nicht entgegentreten (SZ 47/98 ua).

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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