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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Marz 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr.
Kuch und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Horst L*** wegen des Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 16Janner 1989, GZ 10 Vr 1633/87-39, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, und des
Verteidigers Dr. Winkler, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1 (zweiter Strafsatz) StGB (Punkt 2 des
Urteilssatzes), begangen "in den Hauptverhandlungen vor dem Landes- als Schoffengericht Klagenfurt zu 10 Vr
1633/87" und demgemadald auch im Strafausspruch (nicht jedoch im Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung)
aufgehoben und es wird gemafl3 dem § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Horst L*** wird von der Anklage, das Verbrechen der Verleumdung nach dem§ 297 Abs. 1 StGB (auch) dadurch
begangen zu haben, dal} er am 9.Marz, 28.Juni, 1.September, 12. und 19. Dezember 1988 sowie am 16.Janner 1989
durch die Angaben in den Hauptverhandlungen vor dem Landes- als Schoffengericht Klagenfurt zu 10 Vr 1633/87, er
habe in der Nacht des 2.Juli 1987 Karl K*** mit einem PKW zum Haus der Theresia R*** gefuhrt, dieser sei dann nach
ungefahr 3/4 Stunden zurtickgekehrt und habe ihm 1.100 S Ubergeben, Karl K*** der Gefahr einer behordlichen
Verfolgung aussetzte, dalR er ihn des von Amts wegen zu verfolgenden, mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB falsch verdachtigte, obwohl er wul3te,
daR die Verdachtigung falsch war, gemald dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Horst L*** wird fUr das ihm nach Punkt 1 des Schuldspruchs weiterhin zur Last fallende Verbrechen des Raubes nach
dem§ 142 Abs. 1 StGB und fur das nach dem Punkt 2 des Schuldspruches aufrecht bleibende Verbrechen der
Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1 (zweiter Strafsatz) StGB nach dem § 142 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf den
§ 28 StGB zu 2 (zwei) Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. GemaRl dem & 43 a Abs. 3 StGB wird ein Teil der verhdangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Gemal dem § 390 a StPO fallen ihm auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 13.November 1958 geborene Horst L*** der Verbrechen des Raubes
nach dem § 142 Abs. 1 StGB (Punkt 1/ des Schuldspruches) und der Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1, zweiter "Fall"
(gemeint: Strafsatz), StGB (Punkt 2/ des Schuldspruches) schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 2 Juli 1987 in
Seeboden der Theresia R*** dadurch, dal? er sie wirgte, sie zu Boden druckte und sich zu ihr dul3erte: "Weibl, gibs
Geld her, sonst erschiel3 ich dich" mit Gewalt gegen ihre Person und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib
und Leben einen Bargeldbetrag von 42.110 S mit dem Vorsatz abgendtigt zu haben, sich durch die Sachzueignung
unrechtmalig zu bereichern (Punkt 1/ des Urteilssatzes). Ferner wird ihm angelastet, am 6.Juli 1986 in Spittal an der
Drau vor Erhebungsbeamten des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten sowie am 9.Marz, 28.Juni, 1. September,
12.Dezember und 19.Dezember 1988 und am 16.Janner 1989 teils in Klagenfurt, teils in Spittal an der Drau in der
Hauptverhandlung vor dem Schéffensenat des Landesgerichtes Klagenfurt (jeweils) durch die Angabe, er habe in der
Nacht des 2. Juli 1987 Karl K*** mit einem PKW zum Haus der Theresia R*** gefuhrt, dieser sei dann nach ungefahr
3/4 Stunden zuruckgekehrt und habe ihm 1.100 S Ubergeben, Karl K*** dadurch der Gefahr einer behdérdlichen
Verfolgung ausgesetzt zu haben, dal3 er ihn des von Amts wegen zu verfolgenden, mit einer 1 Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB falsch verdachtigte, obwohl er wulte,
daf? die Verdachtigung falsch war.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer formell auf die Z 2, 4, 5, 5 a und 9 lit. a de$ 281 Abs. 1
StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung
Zur Urteilstat 1:

Unter dem ersterwahnten Nichtigkeitsgrund (siehe Punkt 1/8/ zweiter Absatz der Rechtsmittelschrift) riagt der
Beschwerdefiihrer, dal3 entgegen der ausdrucklichen Verwahrung seines Verteidigers in der Hauptverhandlung am
16Janner 1989 die in den Anzeigen des Landesgendarmeriekommandos fur Karnten enthaltenen Protokolle und
Aktenvermerke Uber die Angaben seiner Grofimutter Theresia R*** verlesen wurden (AS 422), obwohl sich diese in der
Hauptverhandlung der Aussage entschlagen hatte (AS 324, 248).

Der Einwand geht fehl.

Im Zuge von Erhebungen durch die Sicherheitsbehdrden verfalite Protokolle und Berichte kommen namlich Gberhaupt
nicht als nichtige Vorerhebungsakte im Sinne des8 281 Abs. 1 Z 2 StPO in Betracht. Denn solche Akte der
Vorerhebungen durch die Sicherheitsbehdrden sind in der StrafprozeBordnung unter den mit Nichtigkeit bedrohten
Vorerhebungs- und Voruntersuchungsakten nicht angefuhrt (Mayerhofer/Rieder, StPO2, § 281 Z 2, ENr. 4).

Abgesehen davon hatte der Beschwerdeflhrer, der sich gegen die Verlesung dieser Anzeigen ausgesprochen hat,
unverzlglich die Entscheidung des Senats Uber die Zuldssigkeit der von ihm unerwlnschten Verlesung begehren
kénnen. Dies ist aber nach Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls nicht geschehen, sodal3, wegen Fehlens eines
Zwischenerkenntnisses des Gerichtshofes, insoweit auch sachlich kein Verfahrensmangel (§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO)
geltend gemacht werden kann (vgl. Mayerhofer/Rieder, StPO2, § 281 Z 4, ENr. 6).

Als solchen (Z 4) rigt der Angeklagte die Unterlassung der Durchfihrung eines Ortsaugenscheins. Dieser wurde laut
Hauptverhandlungsprotokoll vom 16.Janner 1989 (AS 416) "zu dem bereits am 9.7. und 27.8. gefiihrten Beweisthema,
insbesondere zum Beweis daftr, da der Angeklagte durch dieses Fenster zum Unterschied des Zeugen Karl K***
nicht einsteigen kann" beantragt. Der Hinweis auf angeblich am 9Juli und 27.August (1988) gestellte Beweisantrage
geht jedoch ins Leere, weil an diesen Tagen keine Hauptverhandlung stattfand. In der Hauptverhandlung am 9. Marz
1988 wurde - allerdings ohne Angabe eines Beweisthemas - die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines beantragt (AS
248); nach der Begrindung des damit inhaltlich Ubereinstimmenden Antrages in der Hauptverhandlung am 28.Juni
1988 (AS 270) sollte hiedurch der Nachweis erbracht werden, dall der Angeklagte durch das eingeschlagene
Klosettfenster nicht ohne Verletzungen (durch Glasreste oder -splitter) in das Haus der Theresia R*** gelangen hatte
kdénnen, wahrend dies dem Karl K*** als gelibtem Karatekampfer und auf Grund seiner Statur moglich gewesen ware;
dieses Ziel verfolgte die Verteidigung auch bei Erneuerung ihres Antrages auf Vornahme eines Ortsaugenscheines am
16.Janner 1989 (siehe hiezu die erganzenden Ausfihrungen zur Antragsbegrindung AS 418 Mitte, 419 zweiter Absatz).
Der Antrag wurde mit dem in der Hauptverhandlung vom 16.Janner 1989 gefaBten BeschluR abgewiesen (S 419).
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Verteidigungsrechte des Angeklagten wurden durch dieses
abweisliche Erkenntnis nicht beeintrachtigt.

Durch die Demonstation in der Hauptverhandlung am 19. Dezember 1988 (AS 383) wurde namlich nachgewiesen, dal3
der Angeklagte mit seinem Koérper sehr wohl durch eine Offnung von den AusmaRen des gegenstindlichen
Klosettfensters hindurch zu gelangen vermag; seine Schulterbreite hatte es ihm nur nicht gestattet, in Frontstellung
zum Fenster mit beiden Schultern gleichzeitig durch die Offnung einzudringen. Dal ihm auch ein Einsteigen in anderer
Korperhaltung, zB seitswarts (nicht gleichzeitig mit beiden Schultern, sondern mit der linken oder rechten Kérperseite
voraus) oder in einer dem Liegen auf einer Schulter ahnlichen Stellung, nicht moglich gewesen sein kénnte, ist schon
nach den Ergebnissen der ohnehin vorgenommenen Beweisaufnahmen auszuschlieRBen: Aus der Sachverhaltsmappe
ON 15 (siehe auch Beilage V), auf welche sich der Beschwerdefuhrer selbst (unter Punkte 1/6/ und Il/) bezieht, geht
hervor, dald das WC-Fenster sich mit seiner Unterkante nur 1 Meter Gber dem Erdboden befindet (AS 185) und dal3 das
Einsteigen durch dieses von einer unmittelbar unter dem Fenster beginnenden, aul’en an der Hauswand
emporfuhrenden Holztreppe aus noch leichter bewaltigt werden kann (AS 191, 193); ferner, dal3 der Tater keineswegs
unter Verletzungsgefahr durch das von ihm selbst geschaffene Loch in der Glasscheibe einzusteigen gezwungen war,
sondern das Fenster nach dessen Einschlagen und nach Beschadigung der SchlieB-(Klapp-)vorrichtung vollstandig zu
6ffnen vermochte (AS 195 ff). Das Eindringen in das Haus der Theresia R*** auf diesem Wege setzte sohin keineswegs
besondere Wendigkeit oder andere dem Angeklagten nicht zu Gebote stehende korperliche Fahigkeiten voraus.

Damit geht aber auch der Einwand der Mangelriige (Z 5) fehl, das Erstgericht hatte sich damit auseinandersetzen
mussen, wie der BeschwerdeflUhrer bei den gegebenen ortlichen Verhdltnissen durch das Fenster in das Haus
gelangen konnte. Denn diese Urteilsannahmen finden in den oben wiedergegebenen und zur Feststellungsgrundlage
erhobenen Erhebungsergebnissen (vgl. S 425) ihre durchaus zureichende Begrindung.

Soweit der Beschwerdeflhrer sein vor der Gendarmerie (AS 57 ff) abgelegtes Gestandnis, welches er anla3lich zweier
Einvernahmen durch den Untersuchungsrichter (ON 5), teilweise auch in der ersten Hauptverhandlung am 27.August
1987 (AS 207), aufrecht erhielt, zu entkraften sucht, indem er auf dessen spateren Widerruf, auf die von ihm fur diese
Anderung seiner Verantwortung angegebenen Beweggriinde, auf die Mdglichkeit der Erlangung von Detailkenntnissen
Uber die gegenstandliche Raubtat aus Vorhalten und aus Zeitungsberichten, ferner auf die angebliche
Unwiderlegbarkeit seiner Behauptung, die Raubbeute sei vorerst ohne sein Wissen in seinem PKW deponiert gewesen,
hinweist (1/1, /2 sowie teilweise 1/9/ des auf die Urteilstat 1/ bezlglichen Beschwerdevorbringens), fuhrt er nicht eine
Tatsachenrlge nach dem § 281 Abs. 1 Z 5 a StPO, sondern eine gegen das Urteil des Schoffengerichtes unzulassige
Schuldberufung aus: Der Sache nach bringt er damit nur vor, daR die Verfahrensergebnisse auch eine andere - fir ihn

glinstigere - Wirdigung zugelassen hatten, nicht aber, daR sich aus der Aktenlage erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit jener Feststellungen ergeben, die das Erstgericht auf Grund der Begleitumstdnde des Gestandnisses vor der
Gendarmerie (US 12 letzter Absatz), ferner (laut US 13 Mitte bis unten) wegen dessen mehrfacher Wiederholung, auf
Grund des Ergebnisses eines Stimmenvergleichs und der vom Angeklagten selbst veranlaf3ten Sicherstellung der
Raubbeute in seinem PKW, schlieBlich auch unter Berlcksichtigung der zielbewuRten Vorgangsweise des Taters (US 14
oben) zu seinen Lasten traf. Nichts anderes gilt fur das blo3 hypothetische Vorbringen des Beschwerdefiihrers,
Theresia R*** habe beim erwahnten Stimmenvergleich (AS 83 ff) deshalb in seiner Stimme jene des Taters
wiederzuerkennen geglaubt, weil Karl K*** (den der Beschwerdeflhrer als den wahren Tater bezeichnet) wahrend der
Tatbegehung bewul3t in hdherer - der Stimme des Angeklagten entsprechender - Stimmlage gesprochen habe (Punkte
I/8, erster Absatz der Rechtsmittelschrift), wie auch fir die Beschwerdeausfihrungen (Pkt. 1/7) Uber die Bedeutung des
Umstandes, dall den Gendarmeriebeamten beim Betreten seiner Wohnung noch in der Tatnacht keine nassen
Kleidungsstlcke aufgefallen waren. Insoweit vernachlassigt der Beschwerdefihrer zudem, daR das Erstgericht bei
Wirdigung dieses Umstandes den mehrstiindigen Zeitraum zwischen der um Mitternacht vertbten Tat und dem
Eintreffen der Gendarmerie beim Angeklagten - laut Beilage Il gegen 3.30 Uhr - besonders berticksichtigte (US 14,
zweiter Absatz).

In ahnlicher Weise beschrankt sich der Angeklagte in jenen Beschwerdeausfihrungen, die sich auf die Person des - von
ihm belasteten und tatsachlich kurzfristig zur Raubtat gestéandig gewesenen (AS 21 f) - Karl K*** beziehen (Pkte 1/3 und
5), auf den unzuldssigen Versuch bloBer Umwiurdigung der Beweisergebnisse in einem ihm genehmeren Sinn. Zwar
sind die Ausfihrungen des Erstgerichtes (US 15 oben), wonach die Zeugen Johann B*** und Alfons S*** das Alibi des



Karl K*** pestatigt hatten, nicht nachvollziehbar, weil - wie in der Nichtigkeitsbeschwerde zur Urteilstat 1 (unter Pkt
1/3) ausgefuhrt wird - diese Zeugen schon vor der Gendarmerie behaupteten, in der Tatnacht bis gegen (langstens)
23.30 Uhr mit K*** zusammengewesen zu sein (Beilagen 13 bis 15 - ohne Seitenzahlen - in ON 11), vor dem
Untersuchungsrichter (ON 25, 26) sich nach anfanglicher Unsicherheit letztlich auf diese friilheren Angaben bezogen
und letztere in der Hauptverhandlung keineswegs widerriefen (AS 264 unten bis 266; vgl. auch die Angaben des Karl
K*** AS 397 unten, in welchen er selbst nur von einem Alibi bis gegen 24.00 Uhr der Tatnacht ausgeht). Damit entfallt
aber nur einer jener Umstande (US 15), die nach Ansicht des Erstgerichtes "alle" (US 15 oben) - demnach auch bei
isolierter Betrachtung - gegen die Taterschaft Karl K*** sprechen. Zudem ist der fehlende Alibinachweis eines weiteren
Tatverdachtigen an sich noch nicht geeignet, die aus anderen Verfahrensergebnissen gezogenen Schlul3folgerungen
des Erstgerichtes zur Taterschaft des Angeklagten bedenklich erscheinen zu lassen. Den in der Beschwerde (unter
Punkten 1/4 und 5) hervorgehobenen Widerspriichen und Detailunrichtigkeiten in den die Taterschaft bestreitenden
Angaben Karl K*** kommt

angesichts der vom Erstgericht (unbestritten) getroffenen Charakterisierung der Personlichkeit des Genannten (US 15
Mitte) gleichfalls nicht die Eignung zu, erhebliche Bedenken gegen die entscheidenden Feststellungen Uber die
Begehung des Raubes durch den Angeklagten zu erwecken.

Zur Urteilstat 2:

Soweit die Bekdampfung des Schuldspruches wegen Verleumdung auf die Wiederholung des formell auf die
Nichtigkeitsgriinde nach Z 2, 4, 5 und 5 a des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten Beschwerdevorbringens zur Urteilstat 1
beschrankt ist, fehlt es an einer bestimmten Bezeichnung jener Tatumstande, die den Nichtigkeitsgrund bilden sollen
(8 285 a Z 2 StPO). Damit werden die Nichtigkeitsgriinde insoweit nicht prozeRordnungsgemald dargestellt. Im Ubrigen
kann auf die AusfUhrungen zur Urteilstat 1 Bezug genommen werden. Die Beschwerde ist jedoch begriindet, wenn sie
sich mit ihrem Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des &8 281 Abs. 1 StPO dagegen richtet, dal dem
Angeklagten auch die bloBe Wiederholung der Falschbezichtigung in der Hauptverhandlung als Verbrechen der
Verleumdung angelastet wurde.

Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, kann der Sachverhalt, den der wegen des Verbrechens der
Verleumdung Verfolgte zu seiner Verantwortung vorbringt, ihm nicht als Wiederholung der Verleumdung angelastet
werden. Darin lage eine Umgehung der Bestimmung des &8 202 StPO. Nur dann, wenn er in seiner Verantwortung
seinen falschen Vorwurf inhaltlich dndert, kdnnte er gegebenenfalls wegen eines neuerlichen Verleumdungsdeliktes
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden (vgl. JBl. 1975, 269 ua). Hieraus ergibt sich, dal3 der Angeklagte durch
die (bloRe) Wiederholung der erstmals am 6Juli 1987 vor der Gendarmerie gegen Karl K*** erhobenen
Anschuldigungen in den Hauptverhandlungsterminen (beginnend mit 9.Marz 1988) sich nicht neuerlich einer
strafbaren Handlung schuldig gemacht hat. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher teilweise Folge zu
geben und insoweit spruchgemal zu erkennen. Bei der Neubemessung der Strafe war erschwerend das
Zusammentreffen von zwei strafbaren Handlungen verschiedener Art, mildernd hingegen das (wenngleich spater
widerrufene) Tatsachengestdndnis, das wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, der bisher ordentliche
Lebenswandel und die fast véllige Schadensgutmachung sowie eine gewisse Verstandesschwache. Die aus dem Spruch
ersichtliche Freiheitsstrafe tragt den im§ 32 StGB normierten Grundsatzen fur die Strafbemessung Rechnung,
entspricht der Schuld des Angeklagten und dem Unrechtsgehalt der Taten.

Im Hinblick auf die doch erhebliche personelle Tatschuld im Verein mit dem objektiven Gewicht der verschuldeten
Rechtsgutverletzung bedarf es aus spezial- und aus generalpraventiven Grinden des Vollzugs eines Teiles der Strafe im
Ausmal3 von acht Monaten. Der restliche Teil der Strafe war unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachzusehen (8 43 a Abs. 3 StGB).
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