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@ Veroffentlicht am 21.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Marz 1990 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofko als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Alois S*** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach dem & 169 Abs. 1 StGB Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Rechtsmittelausfihrungsfrist, ferner Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Wr.Neustadt als Schoffengericht vom 6.0ktober 1989, GZ 12 c Vr 382/89-46, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde wird verweigert. Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten wegen des
Ausspruches Uber die Schuld werden zurlickgewiesen. Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Alois S*** meldete gegen das am 6.0ktober 1989 mundlich verkiindete Schoffengerichtsurteil, mit dem er wegen des
Verbrechens der Brandstiftung nach dem§ 169 Abs. 1 StGB schuldig erkannt wurde, durch seinen Verteidiger
fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe" an (ON 48).

Nach Zustellung der Urteilsausfertigung am 2.Janner 1990 (S 223/1l) beantragte der Verteidiger in einem am 23.Janner
1990 zur Post gegebenen Schriftsatz - unter gleichzeitiger Ausfuhrung der "angemeldeten" Nichtigkeitsbeschwerde
und Zuriickziehung der Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe -, dem Angeklagten die Wiedereinsetzung
gegen die Versaumung der Rechtsmittelausfihrungsfrist zu bewilligen.

Der Antrag wurde im wesentlichen damit begriindet, daR nach der Zustellung der Urteilsausfertigung der Ablauf der
Rechtsmittelfrist im Fristenvormerk der Kanzlei zwar mit "15.1.1990" eingetragen, an diesem Tag jedoch wieder
"gestrichen" worden sei, weil die mit der Fristiberwachung betraute verlaliche Angestellte Petra B*** nach dem
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Einlangen einer weiteren Urteilsausfertigung am 10.Janner 1990 (vgl S 242/I) - anlaBlich der Zustellung der Berufung
der Staatsanwaltschaft (ON 52) zur Gegenausfuhrung - statt des "15.1.1990" den "23.1.1990" als Ende der Frist
vorgemerkt habe. Da Petra B*** "nicht damit rechnen konnte, dal} zwei Urteile zugestellt werden", kénne "ihr
Verschulden als gering" gelten. Anl&Rlich der Uberpriifung der Frist am 15.Janner 1990 sei dem Verteidiger das am
10.Janner 1990 eingelangte Urteil im Original vorgelegen.

Rechtliche Beurteilung

Der Wiedereinsetzungsantrag ist nicht gerechtfertigt. Gemall dem§ 364 Abs. 1 StPO hat die Bewilligung des
vorliegenden Antrages unter anderem zur Voraussetzung, dal3 es dem Angeklagten durch unabwendbare Umstande
ohne sein oder seines Vertreters (Verteidigers) Verschulden unmdoglich gemacht wurde, die (versdumte) Frist
einzuhalten.

Davon kann aber nach den Umstanden dieses Falles nicht gesprochen werden.

Der Verteidiger raumt im Wiedereinsetzungsantrag ein, dald er am 15. Janner 1990 den Fristenvormerk Gberpruft habe.
Die - in Anbetracht der unter Umstanden schwerwiegenden Folgen der Unterlassung von Rechtsmittelausfuhrungen -
pflichtgemale Sorgfalt bei Durchsicht samtlicher in Frage kommendet Unterlagen hatte - ungeachtet des Vorliegens
von mehreren Urteilsausfertigungen und des Fehlers seiner Angestellten - zur Wahrnehmung des offenkundig
unmittelbar bevorstehenden Fristablaufes und zu den notwendigen sofortigen weiteren Veranlassungen im Interesse
der Wahrung der Rechtsmittelbefugnisse seines Klienten fihren mussen. Die aufgezeigte Unterlassung begriindet
nach Lage der Verhaltnisse ein Verschulden des Verteidigers an der Fristversaumung, fir das der Angeklagte kraft
ausdrucklicher Gesetzesvorschrift einzustehen hat. Die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Rechtsmittelfrist

war daher zu verweigern.
Daraus ergibt sich, daf? die (in einem erst nach Ablauf der - vom Zeitpunkt der ordnungsgemalien Zustellung zu

berechnenden - vierzehntagigen Frist des§ 285 Abs. 1 StPO zur Post gegebenen Schriftsatz enthaltene) Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde als verspatet anzusehen ist. Da auch bei der Anmeldung keiner der im § 281 Abs. 1 Z 1 bis 11
StPO angefihrten Nichtigkeitsgriinde deutlich und bestimmt bezeichnet wurde, war zugleich die
Nichtigkeitsbeschwerde gemaR dem § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO zuriickzuweisen.

In gleicher Weise war mit der (zwar angemeldeten, aber nicht ausgefiihrten) im Schoffengerichtsverfahren gesetzlich
nicht vorgesehenen Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld vorzugehen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft waren die Akten dem Oberlandesgericht Wien zuzuleiten
(8 2851 StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Anmerkung

E20180
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1990:01100500021.9.0321.000
Dokumentnummer

JJT_19900321_OGH0002_011005S00021_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/3/21 11Os21/90 (11Os22/90)
	JUSLINE Entscheidung


