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@ Veroffentlicht am 21.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Marz 1990 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofko als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Anna L*** wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs 2 lit a FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des
Finanzamtes fur Korperschaften als Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 15.Dezember 1989, GZ 6 c Vr 2202/88-24, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Kodek, der Vertreterin des Finanzamtes
far Korperschaften, Dr. Schmutzer, der Angeklagten und des Verteidigers Dr. Mohn zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Angeklagten wird teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal} die Uber sie verhangte
Freiheitsstrafe auf 3 (drei) Monate herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird den Berufungen nicht Folge gegeben. Gemals dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Anna L*** des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs 2 lit a
FinStrG schuldig erkannt, weil sie (als alleinvertretungsbefugte Geschaftsfuhrerin der E*** Gesellschaft mbH) in Wien
in der Zeit vom 11.Mdarz 1985 bis zum 11.0ktober 1987 vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
Voranmeldungen gemal3 § 21 UStG 1972, und zwar teils durch erheblich verspatete Abgabe, teils durch Nichtabgabe,
eine Verkurzung der selbst zu berechnenden Vorauszahlung an Umsatzsteuer um insgesamt 3,408.467 S bewirkte, und
dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiB hielt, und zwar

1./ fur die Monate Janner, Februar, April bis Juni, August, September, November und Dezember 1985 um insgesamt
1,524.080 S;

2./ far die Monate Janner, Marz, April und Mai 1986 um insgesamt 1,275.235 S;
3./ fur die Monate Janner und Mai bis August 1987 um insgesamt
609.152 S.

Rechtliche Beurteilung
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Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5, 5 a und 9 lit a StPO gestttzten
Nichtigkeitsbeschwerde. In der Mangelrtiige nach dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund wird zunachst vorgebracht,
das Urteil Ubergehe wichtige Beweisergebnisse mit Stillschweigen, weil es sich nicht naher mit der Tatsache
auseinandersetze, dafl die Umsatzsteuervoranmeldungen bis Ende 1984 von der Buchhalterin Margarethe W***
verfaRt und - zumindest Uberwiegend - auch unterschrieben worden seien. Der Beschwerdefuhrerin seien daher nur
die Zahlscheine vorgelegt worden; dieser Zahlungsverpflichtung sei sie gelegentlich unter bewuRter Inkaufnahme
eines Saumniszuschlages durch das Finanzamt bei Liquiditdtsengpassen - "als Finanzierungshilfe" - nicht
nachgekommen. Die Anderung der Praxis des Finanzamtes seit Jahresbeginn 1985, wonach die Voranmeldungen
nunmehr auf der Ruckseite der Zahlscheine anzugeben gewesen waren, sei ihr - mangels Aufklarung durch die Zeugin
W#*** _ nicht bewult geworden. Die gegenteilige Feststellung ihres Vorsatzes bei Nichtabgabe der Voranmeldungen im

angefochtenen Urteil sei mehrfach aktenwidrig begriindet.
Dieses Vorbringen versagt.

Die Frage, inwieweit die Angeklagte bis Ende des Jahres 1984 mit den - bis dahin fristgerecht abgegebenen -
Voranmeldungen befalBt war, kann schon deswegen auf sich beruhen, weil das Erstgericht die bekampften
Feststellungen zur subjektiven Tatseite bei der verspateten bzw Nicht-Abgabe der Voranmeldungen ab 1985 vor allem
auf das Gestandnis der Angeklagten vor der Finanzstrafbehdrde stitzte und die - in der Rige nicht weiter verfolgte -
Verantwortung in der Hauptverhandlung, die verfahrensgegenstandlichen Voranmeldungen seien rechtzeitig
abgegeben worden, beim Finanzamt jedoch verlorengegangen, mit denkmaéglicher, ausfuhrlicher Begrindung als
widerlegt erachtete (S 153 f).

Zu den die pflichtwidrige Umsatzsteuergebarung ab 1985 auslésenden finanziellen Schwierigkeiten genlgt es, um die
Beschwerdeeinrede einer fehlenden aktenmaRigen Deckung der entsprechenden (Urteils-)Feststellung zu
beantworten, auf die "finanzielle Grinde" geltend machende Verantwortung der Angeklagten vor der
Finanzstrafbehérde vom 10.November 1987 (in ON 3) sowie die am 10.Mai 1988 der Wirtschaftspolizei vorgelegte
"Rechtfertigung" (S 35) zu verweisen. Finanzielle Engpdsse gab die Angeklagte im Ubrigen auch in der
Hauptverhandlung zu (S 73 f).

Das Argument des Erstgerichtes, bei rechtzeitiger Abgabe der Voranmeldungen ohne Bezahlung der einbekannten
Steuerschuld ware mit Exekutionsschritten des Finanzamtes zu rechnen gewesen, bekampft die Beschwerdefiihrerin
mit dem Vorbringen, ein blof3er Zeitgewinn von drei bis funf Wochen reiche fiir eine derartige Annahme in Anbetracht
der schwerwiegenden strafrechtlichen Folgen einer Nichtabgabe nicht aus, doch wurden die in Rede stehenden
Steuerbetrage nach der (in das Urteil eingegangenen) Aktenlage wesentlich spater (zum Teil nach mehr als einem Jahr)
finanzbehordlich festgesetzt.

Der vom Erstgericht festgestellte regelmaf3ige Erhalt der Erinnerungen des Finanzamtes (S 155 f) ist, entgegen dem
Beschwerdevorbringen, durch Beweisergebnisse gedeckt, und zwar durch die in der Hauptverhandlung verlesenen
Aussagen des Steuerberaters Herbert K*** und der Buchhalterin Margarethe W*** vor der Finanzstrafbehdrde (S 94,
96), durch die Aussage des Zeugen K*** in der Hauptverhandlung (S 125) sowie das diesbezlgliche Teilgestandnis der
Angeklagten in der Hauptverhandlung vom 29. September 1989 (S 112).

Die Infragestellung des Gestandnisses der Angeklagten vor der Finanzstrafbehorde als wesentliche Grundlage der
erstgerichtlichen (Tatsachen-)Konstatierungen erschopft sich, auch soweit die vom Schoéffengericht bejahte
Glaubwiurdigkeit und Zuverlassigkeit des die Vernehmung leitenden Finanzbeamten Dr. B*** bezweifelt wird, in einer
im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung. Nach eingehender Prifung der im Rahmen der
Tatsachenrlige nach der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO vorgebrachten Einwénde ergaben sich im Ubrigen gegen die
Richtigkeit der von den Tatrichtern dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen
keine erheblichen Bedenken.

In der auf &8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestiitzten Rechtsriige releviert die Beschwerdefihrerin das Fehlen von
Feststellungen, in welchen Fallen die Voranmeldungen tUberhaupt nicht und in welchen sie nur "erheblich verspatet"
abgegeben worden seien; die bloRR verspatete Abgabe kdnne nicht zu einer Verklrzung der Umsatzsteuer flhren.
Damit ist die Beschwerde hier nicht im Recht:

Der Tatbestand des § 33 Abs 2 lit a FinStrG setzt in objektiver Beziehung voraus, dafl3 der Tater unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von - dem § 21 UStG 1972 entsprechenden - Voranmeldungen eine Verkirzung von
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Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt. Nach dieser Gesetzesstelle hat der Unternehmer spatestens am zehnten
Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als
Steuererklarung. Eine sich ergebende Vorauszahlung ist spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Fur alle Abgaben,
die - wie die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen - selbst zu berechnen sind, gilt, da8 eine Abgabenverkirzung bewirkt
wird, wenn die Abgabe ganz oder auch nur teilweise nicht entrichtet (abgefihrt) wurde (8 33 Abs 3 lit b FinStrG). Dies
bedeutet, daR die Umsatzsteuer-Vorauszahlung verkutrzt und das Vergehen nach dem § 33 Abs 2 lit a FinStrG vollendet
ist, wenn die Vorauszahlungen nicht bis zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet sind (EvBl 1981/242; Dorazil-Harbich-
Reichel-Kropfitsch, 8 33 FinStrG E 33 a, 36). Der Beschwerdeauffassung zuwider kommt es daher vorliegend nicht
darauf an, ob nach dem Félligkeitstag noch eine Voranmeldung eingereicht wurde oder nicht.

Dem Schuldspruch haftet darum auch kein materieller Rechtsirrtum an.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war folglich als unbegrindet zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber Anna L*** nach dem § 33 Abs 5 FinStrG unter Bedachtnahme auf § 21 Abs 1 und 2
FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von 700.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es eine einschlagige finanzbehoérdliche Vorstrafe sowie den langen Tatzeitraum als
erschwerend und berlcksichtigte demgegenlber die finanzielle Notlage, in die die Angeklagte mit ihrer Firma

unverschuldet gekommen war, als mildernd.

Anna L*** strebt mit ihrer Berufung eine Herabsetzung und bedingte Nachsicht der Strafe an, wogegen die
Staatsanwaltschaft und die Finanzstrafbehorde eine Erhdhung der Geldstrafe begehren. Was zunachst die Geldstrafe
an sich anlangt, so wird sie dem Unrechtsgehalt der Tathandlungen und der Schuld der Angeklagten bei
Berlcksichtigung auch der persénlichen Verhaltnisse sowie der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (8 23 Abs 3 FinStrG)
voll gerecht; sie bietet in keiner Richtung hin zu einer Abanderung Anla8. Das mehrjdhrige Fehlverhalten der
finanzbehodrdlich vorbestraften Angeklagten schlo3 aus Grinden der Spezialpravention allerdings die begehrte
Nachsicht der Geldstrafe aus. Den bezuglichen Berufungen der Angeklagten bzw der Staatsanwaltschaft und der
Finanzstrafbehorde war daher der Erfolg zu versagen.

Berechtigung kommt der Berufung der Angeklagten im Ergebnis jedoch insofern zu, als sich - wenn auch vom
Berufungsbegehren formal nicht ausdrucklich erfal3t (vgl diesbeziglich ua 11 Os 3/88 11 Os 127/88) - die fur den Fall
der Uneinbringlichkeit an die Stelle der Geldstrafe tretende Ersatzfreiheitsstrafe in Anbetracht des § 20 Abs 2 FinStrG
festgelegten Hochstmalles von einem Jahr im vorliegenden Fall mit sieben Monaten als wesentlich Uberhoht

ausgemessen erweist und daher auf die im Spruch angefiihrte Dauer von drei Monaten zu reduzieren war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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