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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Schwarz, Dr. Graf und Dr. Jelinek
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alfred W*** Gesellschaft mbH & Co KG, Lerchenfelderstralie 2,
1080 Wien, vertreten durch Dr. Friedrich Grohs, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1.) A***-Werbung Gesellschaft mbH, 2.) C***-Beratungsgesellschaft mbH, beide LerchenfelderstraRe 2, 1080 Wien,
beide vertreten durch Dr. Paul Weiss, Rechtsanwalt in Wien, 3.) R*** D*** S*** GmpH, Lerchenfelderstralle 2, 1080
Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 28. November
1989, GZ 48 R 637/89-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 1. August 1989, GZ 41 C 298/89k-5, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie die drittbeklagte Partei betrifft, zurickgewiesen; im Ubrigen wird ihr nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, den erst- und zweitbeklagten Parteien die mit S 11.557,26 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (einschlieflich S 1.926,21 Umsatzsteuer) je zur Halfte binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Rdumung der von der erst- und zweitbeklagten Partei im Palais A***
gemieteten Raumlichkeiten ab. Die klagende Partei kdnne sich nicht auf die Mietvertragsvereinbarung berufen, dal3
das Mietverhaltnis ohne Einhaltung einer Frist aufgeldst werden kénne, wenn das Palais verkauft werde, weil diese
Vereinbarung dem § 29 MRG widerspreche. Das Berufungsgericht wies die Berufungsbeantwortung der drittbeklagten
Partei zurtick, weil diese nicht Partei des Berufungsverfahrens sei; im Ubrigen bestatigte es die erstgerichtliche
Entscheidung und sprach aus, daR der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 300.000,-

Ubersteigt. Der zur Begriindung des Raumungsbegehrens geltend gemachte Auflésungsgrund habe sich erst nach dem
Inkrafttreten des MRG verwirklicht, weshalb es entgegen der Ansicht der Berufungswerber unmaRgeblich sei, dald der
Mietvertrag vor dem Inkrafttreten des MRG geschlossen wurde.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der klagenden Partei aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil abzuéndern und
dem Klagebegehren stattzugeben; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die erst- und zweitbeklagte Partei beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzuldssig, soweit sie die drittbeklagte Partei betrifft. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen eines von
ihm aufgreifbaren VerfahrensverstolRes des Erstgerichtes wegen Nichtbeteiligung der drittbeklagten Partei am
Verfahren verneint, weshalb im Revisionsverfahren bindend davon auszugehen ist, dafd daran nur mehr die erst- und
zweitbeklagte Partei beteiligt sind (vgl. RZ 1976/110; SZ 54/190; 5 Ob 677/77 ua).

Im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt. Sie stellt sich auf den Standpunkt, dall fur die Wirksamkeit von
Auflésungsgrinden, die nicht im 8 29 MRG genannt sind, der Zeitpunkt der Vereinbarung und nicht jener der
rechtsgeschaftlichen Erklarung der Auflésung malRgeblich sei.

Die Klagerin geht also selbst davon aus, dal} sich der zur Stitzung des geltend gemachten Aufldsungsgrundes
herangezogene Sachverhalt (geplanter oder bereits durchgefihrter Verkauf des Palais A***) erst nach dem
Inkrafttreten des MRG erfiillt habe. Dem vorher gelegenen Zeitpunkt der Vereinbarung kommt keine Bedeutung zu.
Gemal § 43 Abs 1 MRG gilt das I. Hauptstick des MRG (und damit auch8 29 MRG), insoweit nichts anderes bestimmt
ist, auch fur Mietvertrage, die - wie hier - vor dem Inkrafttreten des MRG geschlossen worden sind. Darin kommt der
schon im 8 5 ABGB verankerte Grundsatz zum Ausdruck, daR das neue Recht auf bestehende Mietverhaltnisse als
Dauerschuldverhaltnisse im Rahmen seines zeitlichen Geltungsbereiches ohne weiteres anzuwenden ist. Vor
Inkrafttreten des MRG endgultig und abschlieBend verwirklichte Sachverhalt sind nicht nach dem MRG zu beurteilen,
sondern der friheren Rechtslage zu unterstellen (JBI 1988, 525; MietSlg. XXXIX/19; JBI 1986, 390 = MietSlg. 38.287/5,
jeweils mwN). Nach dem Inkrafttreten des MRG verwirklichte Sachverhaltes, wozu der Eintritt eines im Mietvertrag
vereinbarten Aufldsungsgrundes, wie hier Verkauf des Bestandobjektes zahlt, sind demgemal3 nach den Vorschriften
des MRG zu beurteilen (MietSlg. 37.395; RZ 1983/70; 8 Ob 580/87; 1 Ob 538/90; Wirth in Rummel28 1118 ABGB Rz 9).
Dem entspricht auch, dal3 die Prifung eines wichtigen Grundes fir die Auflésung eines Dauerschuldverhéltnisses auf
den Zeitpunkt der Abgabe der Auflésungserklarung abzustellen ist (MietSlg. 37.179; JBI 1967, 209 ua; Fasching Il 661).

Der Revision ist somit der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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