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@ Veroffentlicht am 27.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Felix Joklik (Arbeitgeber) und Gerald Kopecky
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Smajl K***, Pensionist, 8700 Leoben, Bahnstral3e 8,
vertreten durch Dr.Gerhard Delpin, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei P*** DER A***

(L*** G***), 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Ausgleichszulage und
Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.0ktober 1989, GZ 7 Rs 99/89-8, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 12.Mai 1989, GZ 23 Cgs
30/89-5, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei, dem Klager vom 1.8.1985 an I. die Invaliditatspension im gesetzlichen
Ausmal und Il. dazu die Ausgleichszulage im gesetzlichen Ausmal? zu zahlen, wies aber Ill. das Mehrbegehren, die
beklagte Partei zu verurteilen, dem Klager unter BerUcksichtigung der von ihm erworbenen Versicherungsmonate, der
Bemessungsgrundlage und des Kinderzuschusses fir sieben Kinder die Invaliditdtspension in einem hdheren Ausmaf
als bisher zu zahlen, ab.

Dabei ging es unter anderem davon aus, daR sich der Klager seit August 1985 vorwiegend in Osterreich aufhilt,
wahrend seine Ehegattin und seine sieben Kinder im Alter von sechs bis zwanzig Jahren in Jugoslawien leben.

Die Hohe der dem Klager vom 1.8.1985 gebiihrenden Invaliditatspension errechnete das Erstgericht mit 2.392,40 S
zuzuglich des Kinderzuschusses fir sieben Kinder von 3.178 S, zusammen also mit 5.570,40 S. Dazu gebihre dem
Klager eine Ausgleichszulage in der Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der Invaliditatspension (ohne
KinderzuschuR) und dem wegen der sieben Kinder um siebenmal 534 S auf 8.742 S erhdhten Richtsatz. Gegen den die
Ausgleichszulage betreffenden Punkt Il. des erstgerichtlichen Urteils richtete sich die Berufung der beklagten Partei.
Diese bekampfte die Feststellung, dal3 sich der Pensionsberechtigte seit 1.8.1985 Uberwiegend im Inland aufhalt, und
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vertrat daher die Rechtsansicht, da3 der Klager Uberhaupt keinen Anspruch auf eine Ausgleichszulage habe. Sie
bekampfte aber auch die Richtsatzerhéhung, weil sich die sieben Kinder des Pensionsberechtigten nicht im Inland
aufhalten.

Die Berufungsschrift wurde dem damals noch nicht vertretenen Klager mit einer Rechtsbelehrung tber die Moglichkeit
einer Berufungsbeantwortung und Uber den Vertretungszwang im Berufungsverfahren zugestellt, doch beteiligte er
sich am Berufungsverfahren nicht.

Rechtliche Beurteilung

Mit der nach 8 492 Abs 2 ZPO in nichtdffentlicher Sitzung ohne vorhergegangene mundliche Verhandlung erfolgten
angefochtenen Entscheidung gab das Berufungsgericht der Berufung teilweise Folge und dnderte den angefochtenen
Punkt II. des erstgerichtlichen Urteils dahin ab, dal3 es die beklagte Partei nur zur Zahlung einer Ausgleichszulage vom
1.8.1985 an in der gesetzlichen Hoéhe (des Unterschiedsbetrages zwischen der Invalidititspension Achne
KinderzuschuRBU und dem Richtsatz fiir Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung, die mit der Ehegattin
nicht im gemeinsamen Haushalt leben), aber ohne Berucksichtigung des (Richtsatz)Erh6hungsbe(i)trages fur Kinder
gemal § 293 (Abs 1) ASVG verurteilte.

Nach der den Entscheidungen des OLG Wien 23.1.1986 SSV 26/7 und 10.6.1988 SVSlIg 33.428 folgenden Rechtsansicht
des Berufungsgerichtes erhéht sich der Richtsatz nach der letztgenannten Gesetzesstelle fir die nicht im Inland
lebenden Kinder des Pensionsberechtigten nicht.

Nur gegen die Nichtbericksichtigung der Richtsatzerhdhung flr die Kinder richtet sich die nicht beantwortete Revision
des Klagers wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen,
das Berufungsurteil dahin abzuandern, dal3 die beklagte Partei verurteilt wird, dem Klager vom 1.8.1985 an eine
Ausgleichszulage zur Invaliditatspension in der gesetzlichen Hohe mit Bertlicksichtigung des Erhéhungsbe(itrages fur
Kinder gemaR § 293 ASVG zu zahlen; allenfalls das angefochtene oder auch das erstgerichtliche Urteil aufzuheben.

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Absatzes 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Aus dem schon dargestellten Ablauf des Berufungsverfahrens ergibt sich, dal3 der in der Revision erhobene
Vorwurf, das Urteil des Berufungsgerichtes ware wegen des im § 477 Abs 1 Z 5 ZPO nichtig, weil der Klager im
Berufungsverfahren nicht vertreten gewesen sei, unbegriindet ist.

Auch die geltend gemachte Mangelhaftigkeit @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 leg cit). Auf den unter diesem
Revisionsgrund ausgefuhrten Feststellungsmangel wird bei der Behandlung der Rechtsrige ndher eingegangen

werden.

Nach§& 292 Abs 1 ASVG hat der Pensionsberechtigte, solange er sich im Inland aufhalt, Anspruch auf eine
Ausgleichszulage zur Pension.

Nach Z 1 SchluRprotokoll (im folgenden mit SchP abgekiirzt) zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien Uber Soziale Sicherheit vom 19.11.1965 BGBI 1966/289 (im
folgenden mit Abk abgekiirzt) in der hier anzuwendenden Fassung umfal3t der im Art 1 Z 10 Abk angefihrte Begriff
"Pension" nicht die Ausgleichszulage nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften bzw die Schutzzulage nach den
jugoslawischen Rechtsvorschriften. Erganzend dazu bestimmt Z 4 SchP zu Art 5 Abk, a) daR die Ausgleichszulage nach
den 0&sterreichischen Rechtsvorschriften bzw die Schutzzulage nach den jugoslawischen Rechtsvorschriften beim
Aufenthalt des Pensionsberechtigten im Gebiete des anderen Vertragsstaates nicht gewahrt wird. Diese Ausnahme
erfolgte nach den ErlBem der RV zu Art 5 Abk (108 BIgNR 11. GP) mit Riicksicht auf den Fursorgecharakter - heute
Sozialhilfecharakter - der Ausgleichszulage und wegen der mit einer BedUrftigkeitsprifung bei Auslandsaufenthalt
verbundenen administrativen Schwierigkeiten (Firbdck-Teschner in MGA, Zwischenst SV Lfg 3, 5b, 106 FN 2 zu Z 1
SchP). Teschner weist in MGA, ASVG

49. Erglfg FN 2 zu § 292 in diesem Zusammenhang darauf hin, daR in allen von Osterreich abgeschlossenen
Sozialversicherungsabkommen die Gewahrung der Ausgleichszulage in das Ausland ausgeschlossen sei. Dal3 es sich
bei der Ausgleichszulage um keine Versicherungsleistung im engeren Sinne, sondern um eine Leistung mit
Fursorge(Sozialhilfe)charakter handelt, wurde auch schon wiederholt vom erkennenden Senat ausgesprochen (zB SSV-
NF 1/62 mwN; 2/48; Teschner nunmehr auch in Tomandl, SV-System 4.ErglLfg 410; ders in MGA ASVG 49.ErglLfg 1412 FN
2 zu § 292).
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Daraus hat das OLG Wien in den schon zit E SSV 26/7 und SVSIg

33.428 zutreffend abgeleitet, der Grundsatz, dal3 Sozialhilfeleistungen nur an oder fir Personen gewahrt werden
kénnen, die sich im Inland aufhalten, misse auch fur die Berlcksichtigung nicht im Inland lebender Kinder des
Pensionsberechtigten bei der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes gelten.

Auf Grund der letztgenannten E hat der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager, um eine
gleichartige Vorgangsweise der Versicherungstrager bei der Berechnung der Ausgleichszulage sicherzustellen, am
19.10.1987 im Einvernehmen mit dem BMAS empfohlen, im Sinne der Rechtsmeinung des OLG Wien vorzugehen
(zitiert in MGA, ASVG 49.Erglfg 1412 FN 2 zu § 292). Auch Teschner fuhrt in Tomand, SV-System 4.ErglLfg 412/2 unter
Berufung auf die spatere E des OLG Wien aus, jedes in Osterreich lebende Kind eines Pensionisten aus eigener
Pensionsversicherung fuhre, sofern das Einkommen des Kindes einen bestimmten Grenzbetrag nicht Ubersteige, zu
einer Erhéhung des Richtsatzes. Nach 8 292 Abs 1 ASVG betrdgt der Richtsatz unbeschadet der (die jahrliche
Anpassung desselben regelnden) Bestimmungen des Abs 2 a) fur Pensionsberechtigte aus eigener
Pensionsversicherung, aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt leben, rund 43 %
mehr als bb) wenn diese Voraussetzungen nicht zutreffen. Der Richtsatz nach lit a erhéht sich nach Satz 2 des zit Abs
um rund 10,67 % des Richtsatzes fur nicht mit dem Ehegatten (der Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt lebende
Pensionsberechtigte fur jedes Kind (8 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz flr einfach verwaiste Kinder bis zur
Vollendung des 24.Lebensjahres nicht erreicht. Halt sich der Pensionsberechtigte selbst nicht im Inland auf,
gewahrleistet ihm das &sterreichische Recht Uberhaupt kein sozialversicherungsrechtliches Existenzminimum (8 292
Abs 1 ASVG). Das ist auf den schon mehrfach hervorgehobenen sozialhilfedhnlichen Charakter der Ausgleichszulage
zurlckzufuhren. Die meisten Osterreichischen Sozialhilfegesetze unterscheiden namlich bei den Richtsatzen, ob ein
Hilfesuchender allein oder in Haushaltsgemeinschaft lebt, ob nur sein Unterhalt nicht gedeckt ist oder ob auch ihm
gegenulber unterhaltsberechtigte Angehorige zu versorgen sind. In allen Landern gibt es daher einen Richtsatz fur den
Alleinuntersttitzten und - im Vergleich dazu

niedrigere - Richtsatze fir Personen, die in einer Haushaltsgemeinschaft leben. Hier wird meist noch zwischen dem
Hauptunterstitzten (Haushaltsvorstand) und Mitunterstitzten (sonstige Haushaltsangehdrige) unterschieden. Der
Richtsatz fur den Alleinunterstitzten soll den Bedarf eines allein lebenden Hilfesuchenden abdecken. Die Richtsadtze
fur den Hauptunterstitzten und den (die) Mitunterstitzten zusammen sollen fur den Bedarf des Hilfesuchenden und
seiner im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen ausreichen (Pfeil, Osterreichisches
Sozialhilferecht 440 f).

Da der Anspruch auf die Leistungen der Sozialhilfe an eine &rtliche Nahebeziehung des Hilfesuchenden zu einem
Bundesland (ordentlicher Wohnsitz oder Aufenthalt) geknupft ist (Pfeil, aaO 376 f), ergibt sich daraus, dal3 das auch bei
den ihm gegentber unterhaltsberechtigten Kindern der Fall sein muR.

Die bisherigen Uberlegungen sind auch auf die Beriicksichtigung der Kinder des Pensionsberechtigten im
Ausgleichszulagenrecht (Richtsatzerhéhung) anzuwenden. Wenn der Pensionsberechtigte selbst nur Anspruch auf
Ausgleichszulage hat, solange er sich im Inland aufhalt, mul3 dies umsomehr fur seine Angehdrigen gelten. Halt sich
ein Kind (8 252 ASVG), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fir einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres nicht erreicht, im Gegensatz zum Pensionsberechtigten nicht im Inland auf, dann erhéht sich daher der
Richtsatz fur dieses Kind nicht.

Dall zB§ 123 Abs 1 ASVG den Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung ausdricklich auf Angehérige
beschrankt, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, 133t - entgegen der Meinung des Revisionswerbers -
nicht den Schluf zu, dall der Ausschluld der Richtsatzerhéhung fur Kinder, die sich nicht im Inland aufhalten, einer
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung bedurft hatte.

§ 123 Abs 1 ASVG regelt die Anspruchsberechtigung des Versicherten auf die Leistungen der Krankenversicherung fir
Angehorige, betrifft also Versicherungsleistungen im engeren Sinne. Da das Gesetz eine Anspruchsberechtigung fur die
Angehorigen des Versicherten nur unter bestimmten Voraussetzungen zubilligen wollte, bedurfte es einer
diesbezlglichen ausdrucklichen Regelung. Bei der die Richtsatzerhéhung regelnden ausgleichsrechtlichen, also eine
Versicherungsleistung im weiteren Sinne betreffenden Bestimmung des § 292 Abs 1 letzter Satz ASVG erUbrigte sich
eine ausdruckliche Einschrankung auf Kinder, die sich im Inland aufhalten, weil sich diese Einschrankung schon aus
dem sozialhilferechtlichen Charakter der Ausgleichszulage ergibt. Familienrechtliche Unterhaltspflichten des
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Pensionsberechtigten gegenlber einem Kind, das sich nicht im Inland aufhalt, bleiben daher fir den
Ausgleichszulagenrichtsatz unbertcksichtigt. Die familienrechtliche Unterhaltspflicht des Pensionisten wird in einem
solchen Fall nur dadurch berucksichtigt, dal3 auch fur ein solches Kind (8 252 ASVG) nach § 262 Abs 1 leg cit zu den
Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters und zur Invaliditatspension ein Kinderzuschul3 gebuhrt.

Da es auf die Griinde, aus denen die Kinder des Revisionswerbers nicht in Osterreich leben, nicht ankommt, waren
diesbezlgliche Feststellungen nicht erforderlich.

Deshalb erweist sich auch die Rechtsriige als nicht berechtigt. Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Der als Vertreter des Revisionswerbers einschreitende
Rechtsanwalt, der sich in der Revision nach 8§ 30 Abs 2 ZPO auf die ihm erteilte ProzeRvollmacht im Sinne des8§ 31 ZPO
berufen hat, wurde dem Klager im Rahmen der auch fur das Revisionsverfahren bewilligten Verfahrenshilfe vorlaufig
unentgeltlich als Vertreter beigegeben (SSV-NF 1/19; 2/26, 27 ua).
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