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@ Veroffentlicht am 27.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Felix Joklik (Arbeitgeber) und Gerald
Kopecky (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei mj. Sabine R***, Schulerin, 5020 Salzburg,
BergbrauhofstraRe 27, vertreten durch Dr. Raimund Danner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei A***

U*** (L*** G***)l

1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Waisenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Oktober 1989, GZ 13 Rs
164/89-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 30. Juni 1989, GZ 19 Cgs 181/88-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit S 3.292,80 bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin
enthalten S 548,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 7. August 1979 geborene Klagerin ist das uneheliche Kind des Johann G***, der fir sie zuletzt auf Grund eines
Beschlusses des Bezirksgerichtes Salzburg vom 15. Juni 1988, 3 P 46/87, einen monatlichen Unterhalt von S 1.000,--
leistete. Die Kldgerin wohnt im Haushalt ihrer Mutter, die ihre Unterhaltspflicht in natura erbringt. Vermégen oder
sonstiges Einkommen, abgesehen von einer Waisenpension, die die Klagerin von der

p*** DER A*** pezieht, hat sie keines.

Johann G*** erlitt am 1. August 1988 bei einem Verkehrsunfall auf dem Weg zur Arbeit schwere Verletzungen, an
denen er am 13. August 1988 verstarb. Er war bei der A*** Zollamt Rosenbach, St. Jakob im Rosental, als Maurer
beschaftigt, und fuhr am 1. August 1988 um cirka 6,30 Uhr von seinem Wohnort in Unterliebitsch 5, 9143 St. Michael
bei Bleiburg weg, um zur Baustelle zu gelangen. Er lenkte dabei den PKW seines Schwagers und Nachbarn Josef K***,
der im Fahrzeug mitfuhr. G*** war nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung, weil ihm diese mit Bescheid vom 16. Juni
1988 fur die Dauer von sechs Monaten mit der Begriindung entzogen worden war, er sei voribergehend nicht mehr
verkehrszuverlassig, weil er am 9. Juni 1988 alkoholisiert einen Verkehrsunfall verschuldet habe. G*** hatte noch vom
Vortag, an dem er mit seiner Gattin ein Bierzelt besucht hatte, einen Restalkohol mit einer Konzentration von 1,25 bis
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1,27 %o im Blut, war aber nicht Ubermudet. Im Ortsgebiet von Feistritz Uberholte er im Bereich einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h mit Uberhéhter Geschwindigkeit einen anderen PKW. Hundert Meter
danach kam er wegen Uberhohter Geschwindigkeit ins Schleudern; das Fahrzeug kam rechts von der Fahrbahn ab und
Uberschlug sich mehrfach.

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 1. Dezember 1988 den Anspruch auf Waisenrente gemal® 218 ASVG fur
die minderjahrige Klagerin nach ihrem verstorbenen unehelichen Vater ab. Das Feststellungsverfahren habe ergeben,
daf? G*** den Unfall im alkoholisierten Zustand und ohne Lenkerberechtigung erlitten habe; der Unfall habe sich somit
in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung als Maurer bei der
A*** Zollamt Rosenbach ereignet. Er sei im Zeitpunkt des Unfalles nicht unter Versicherungsschtz gestanden.

Das Erstgericht gab der dagegen erhobenen Klage Folge und erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin zur
Abgeltung der Folgen des Arbeitsunfalles des Johann G*** vom 1. August 1988 die Waisenrente im gesetzlichen
Ausmal’ ab 1. August 1988 zu gewdhren. Es stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und fuhrte im
Rahmen der Beweiswilrdigung noch aus, dall der Beweis einer durch die Alkoholisierung ausgeldsten
Verkehrsuntlchtigkeit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht hergestellt sei. Typisch alkoholisierungsbedingte
Verhaltensweisen, wie eine deutlich verlangsamte Reaktion oder nicht spurhaltendes Fahren seien nicht feststellbar
gewesen. Die unmittelbare Unfallursache sei in der Uberhéhten Geschwindigkeit gelegen; ein derartiges Risiko werde
alltaglich haufig auch von nichternen PKW-Lenkern eingegangen, die sich dessen in der Regel zu wenig bewul3t seien.
In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dal3 der beweispflichtigen beklagten Partei der Beweis flr das
Vorliegen und die Mitursachlichkeit der absoluten Verkehrsuntauglichkeit des Versicherten nicht gelungen sei; da er
unstrittig auf dem Weg zur Arbeit gewesen sei, behalte der Unfall die Eigenschaft eines Arbeitsunfalles nach § 175 Abs
2 Z 1 ASVG. Davon abgesehen, sei das Klagebegehren auch zufolge der gebotenen analogen Anwendung des§ 88 Abs 2
lit b ASVG berechtigt. Bezlglich der Hinterbliebenen unterbreche nicht einmal die vorsatzliche Selbstbeschadigung den
ursachlichen Zusammenhang mit der Arbeit, umsoweniger kénne dies bezlglich der Hinterbliebenen von Versicherten
angenommen werden, die sich alkoholisiert eines Arbeitswegunfalles fahrlassig selbst vom Leben zum Tod gebracht
hatten.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung nicht Folge. In den Fallen einer
sogenannten selbstgeschaffenen Gefahr werde der Kausalzusammenhang zwischen der dem Versicherungsschutz
unterliegenden Tatigkeit und einem Unfall von der jiingsten Rechtsprechung nur dann verneint, wenn der Versicherte
ohne jeden inneren Zusammenhang mit der geschitzten Tatigkeit sich einer leicht erkennbaren Gefahr aussetze und
dabei zu Schaden komme. Nicht jeder VerstoR gegen gesetzliche oder polizeiliche Vorschriften (zB gegen die StVO) falle
dabei schon unter den Begriff der selbstgeschaffenen Gefahr. Eine solche liege nur vor, wenn der Unfall in einem véllig
unverninftigen und unsinnigen Verhalten des Versicherten beruhe. Dann seien die betriebsbedingten Verhéltnisse
lediglich unwesentliche Nebenbedingungen und Begleitumstande des Unfalles und die Beziehung zum Betrieb fir die
Bewertung der Unfallursache unerheblich. Bei Arbeits- oder Arbeitswegunfallen infolge Alkoholisierung werde in
Schrifttum und Lehre als Ausdruck der gesellschaftlichen MiRbilligung der Alkoholisierung ein schaferer Standpunkt
eingenommen, obwohl gleichzeitig immer wieder betont werde, dalR die Alkoholisierung des Versicherten allein noch
nicht zwingend zum Verlust des Versicherungsschutzes in der gesetzlichen Unfallversicherung fihre; die gesetzlichen
Bestimmungen wurden auch nicht von bestimmten Blutalkoholgrenzen ausgehen. Dabei werde auf die Ursachlichkeit
einer absoluten Fahruntauglichkeit wegen Alkoholisierung bzw. das Zusammentreffen einer Ubermiidung mit einem
geringeren Blutalkoholgehalt abgestellt und fur das Vorliegen der daraus abgeleiteten Verkehrsuntauglichkeit die
Beweislast des Versicherungstragers angenommen, hingegen flr das Vorliegen und die Mitursachlichkeit
betriebsbezogener Umstande, zu denen auch die mit der Teilnahme am Verkehr verbundenen Gefahren zahlten, jene
des Versicherten. Die Grenze zwischen absoluter und relativer Fahruntichtigkeit werde im deutschen Rechtsbereich
bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,3 %o angenommen. Oberhalb dieser Grenze sei ohne Ricksicht auf die
besonderen Umstande des Einzelfalles eine von sonstigen Beweisanzeigen unabhangige Fahruntichtigkeit
festzustellen. Diese Grenze sei vorsichtsweise so hoch, dal3 gewisse Ungenauigkeiten und Schwankungen bei der
Blutalkoholbestimmung, wie auch eine etwa erhohte Alkoholvertraglichkeit bertcksichtigt seien. Bei einem niedrigeren
Blutalkoholgehalt seien dagegen bei Beurteilung der Frage, ob der Verletzte fahruntlichtig gewesen sei, ob also eine
relative Fahruntulchtigkeit vorgelegen sei, die einzelnen Tatbestandsmerkmale wie vernunftswidriges Verhalten,
Uberhohte Geschwindigkeit usw. zu berucksichtigen. Der Grad der Alkoholisierung werde auch danach verschieden
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beurteilt, ob ein Versicherter den Unfall als FulRganger, als Lenker eines einspurigen Fahrzeugs oder als Lenker eines
Personenkraftwagens erleide. Das Berufungsgericht folgte der Auffassung, dall erst im Falle absoluter
Fahruntiichtigkeit infolge Alkoholisierung, die bei 1,3 %o Blutalkohol festzusetzen sei, angenommen werden musse,
dal3 der Alkoholgenul3 rechtlich allein als wesentliche Ursache des Arbeitsunfalles anzusehen sei. Nur dann seien die
Einflusse der betrieblichen Tatigkeit bei Verursachung des Unfalls offenkundig so weit zurtickgetreten, dal3 diese auch
als wesentliche Mitursache nicht in Frage kamen. Dagegen sei dies unterhalb des Grades einer absoluten
Fahruntlchtigkeit im Regelfall fraglich, so da3 schon nach den allgemeinen Beweislastregeln die objektive Beweislast
far das Vorliegen einer wesentlichen Mitursache, die auch tatsachlich kausal gewesen sei, auf den beklagten
Versicherungstrager falle. Im vorliegenden Fall habe das Erstgericht keinen Zweifel daran gelassen, daR es ein
typisches alkoholisierungsbedingtes Verhalten wie deutlich verlangsamte Reaktion oder nicht spurhaltendes Fahren
nicht habe annehmen kdnnen. Die Gberhdhte Geschwindigkeit habe es auch nicht zwingend darauf zurtickgefihrt,
sondern als gleichwertige Mdéglichkeit mit dem Alter des Versicherten in Verbindung gebracht. Damit sei gerade
zweifelhaft geblieben, ob die festgestellte Alkoholisierung von (wie zugunsten der Klagerin anzunehmen sei) 1,25 %o
eine Fahruntlchtigkeit herbeigefihrt habe oder Uberhaupt nicht kausal und damit ohne Bedeutung fur das
Unfallereignis gewesen sei. Auch auf Grund des bloRen Hinweises auf das Fehlen der Lenkerberechtigung sei der
ursachliche Zusammenhang noch nicht zu verneinen. Entscheidend und vornehmlich komme es auf die Fahigkeit zum
Lenken eines Kraftfahrzeuges an, die beim Versicherten trotz des Entzuges der Lenkerberechtigung anzunehmen sei:
Diese Fahigkeit wie auch die mangelnde Beeintrachtigung durch die Alkoholisierung habe er ja durch die
vorausgehende Fahrt aber 50 bis 60 km bewiesen. Es liege daher ein Arbeitsunfall nach § 175 Abs 2 Z 1 ASVG vor,
weshalb es sich erlUbrige, darauf einzugehen, ob nicht auch eine analoge Anwendung des & 88 Abs 1 ASVG als
Anspruchsgrundlage dienen kdnnte. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache. Sie beantragt die Abanderung des angefochtenen
Urteils im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens und stellt hilfsweise einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt den Standpunkt, der Vater der Klagerin habe durch sein Verhalten eine erhdhte
Gefahrensituation geschaffen, wodurch der Unfallversicherungsschutz ausgeschlossen werde. Dieser Grundsatz gelte
auch dann, wenn der Versicherte, ohne im Besitz einer Lenkerberechtigung zu sein, ein Kraftfahrzeug in Betrieb
nehme. Ein Unfallversicherungsschutz sei dann zu verneinen, wenn eine durch Alkoholisierung ausgeloste
Verkehrsuntauglichkeit allein erhebliche Ursache fir den Unfall gewesen sei bzw. zu einer besonderen
Gefahrerhéhung gefiihrt habe. Aus dem Umstand, dal3 die Unfallstelle keine besonderen, mit der Teilnahme am
Verkehr verbundenen Gefahren aufgewiesen habe, die Ursache oder wesentliche Mitursache fur den Unfall hatten
sein kdnnen, ergebe sich, dal3 nur die Alkoholisierung als rechtlich allein wesentliche Ursache anzusehen sei.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

GemaR § 175 Abs 6 ASVG schliel3t verbotswidriges Handeln die Annahme eines Arbeitsunfalles nicht aus. Auch grobe
Fahrlassigkeit des Verungliickten spricht nicht von vornherein gegen das Vorliegen eines Arbeitsunfalles. Der
Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall kann zwar auch wegen einer sogenannten
selbstgeschaffenen Gefahr fehlen, doch schliet nur eine aus betriebsfremden Motiven selbstgeschaffene Gefahr den
Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall aus. Wer sich ohne jeden inneren
Zusammenhang mit seiner geschitzten Tatigkeit einer leicht erkennbaren Gefahr aussetzt und von dieser Gefahr ereilt
wird, kann nicht auf Leistungen der Versicherungsgemeinschaft rechnen. Nicht jeder VerstoR gegen gesetzliche oder
polizeiliche Vorschriften fallt unter den Begriff der selbstgeschaffenen Gefahr. Ein Unfall bei einer selbstgeschaffenen
Gefahr liegt nur vor, wenn er auf einem véllig unverninftigen und unsinnigen Verhalten des Versicherten beruht, so
dalR demgegenuber die betriebsbedingten Verhaltnisse zu unwesentlichen Nebenbedingungen und Begleitumstanden
des Unfalles herabsinken und die Beziehung zum Betrieb bei der Bewertung der Unfallursachen als unerheblich
auszuscheiden ist. Entscheidend ist, ob trotz der - aus betriebsfremden Motiven - selbstgeschaffenen Gefahr die
versicherte Tatigkeit eine wesentliche Bedingung des Unfalls geblieben ist, oder ob die selbstgeschaffene Gefahr in so
hohem MaR vernunftwidrig war und zu einer solchen besonderen Gefahrdung gefihrt hat, dal3 die versicherte


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175

Tatigkeit nicht mehr als wesentliche Bedingung fur den Unfall anzusehen ist. Es wurde daher etwa ein Unfall, der sich
beim Uberqueren einer breiten, stark befahrenen Strecke bei Rotlicht ereignete, noch dem Unfallversicherungsschutz
unterstellt (SSV-NF 2/102). In einer anderen Entscheidung wurde ausgesprochen, daB auch durch das Uberqueren der
Eisenbahngeleise zu FulR auf dem Heimweg von der Arbeit bei geschlossenem Bahnschranken der
Unfallversicherungsschutz nicht verlorengeht (SSV-NF 3/81). Ferner hat der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen, dal auch eine starke Alkoholisierung keinen Ausschlu vom Unfallversicherungsschutz bewirkt, wenn
sie fur den eingetretenen Schaden nicht ursachlich war (SSV-NF 3/65). Eine durch Alkoholgenu herbeigefihrte
Verkehrsunttchtigkeit wird dann als rechtlich allein wesentliche Ursache eines Arbeitsunfalls angesehen, wenn
Einflisse der betrieblichen Tatigkeit bei der Verursachung des Unfalls so weit zuriicktreten, dal diese auch als
wesentliche Mitursache nicht in Frage kommen (Lauterbach, Unfallversicherung3 38. Lfg. 240). Dann jedoch, wenn der
Zusammenhang zwischen AlkoholgenuR und Unfall rein zufallig war und der dem Alkohol ienewohnende
Gefahrenbereich fir den eingetretenen Schaden nicht urséchlich sein konnte, geht auch im Fall einer schweren
Alkoholisierung der Versicherungsschutz nicht verloren (SSV-NF 3/65). Auch in der Bundesrepublik Deutschland wird
die Auffassung vertreten, die auf AlkoholgenuB3 zurlickzufihrende Fahruntlchtigkeit eines Kraftfahrers schlieBe den
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung entsprechend der dort geltenden Kausalitatslehre aus, wenn sie die
unternehmensbedingten Umstande derart in den Hintergrund drange, dal3 sie als die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls anzusehen sei (Brackmann, Handbuch der SV II, 72. Nachtrag 487 m). Das Bundessozialgericht
schlief3t einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall nicht schon aus, wenn
der Alkoholgenul3 eine von mehreren wesentlichen Bedingungen fiir den Unfall gebildet hat, sondern nur, wenn er
nach den gesamten Umstanden des Einzelfalles als rechtlich allein wesentliche Ursache anzusehen ist (Brackmann aaO
487 o).

Im vorliegenden Fall ist, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, davon auszugehen, dafd von einer absoluten
Fahruntiichtigkeit des Versicherten keine Rede sein konnte. Dies folgt allein daraus, daR er von seinem Heimatort St.
Michael bei Bleiburg einschlieRlich eines Umweges Uber Klagenfurt bis zur Unfallstelle das Kraftfahrzeug 50 bis 60 km
gelenkt hatte. Der Unfall war damit nicht auf eine durch den AlkoholgenuR am Vorabend des Unfallstages noch
vorhandene Alkoholisierung und dadurch bedingte Fahruntiichtigkeit zurGckzuflhren, sondern, wie die Vorinstanzen
feststellten, auf Fahren mit einer Gberhéhten Geschwindigkeit, wodurch das Fahrzeug nach dem Ubersezten eines
Eisenbahniberganges ins Schleudern geriet. Schon das Erstgericht hat richtig darauf hingewiesen, dall das Einhalten
einer Uberhohten Geschwindigkeit als unmittelbare Ursache fiir den Verlust der Herrschaft Gber das Fahrzeug
alltaglich haufig auch bei nichternen, insbesondere jingeren PKW-Lenkern zu beobachten ist und daR weiters typisch
alkoholisierungsbedingte Fahrweisen wie deutlich verlangsamte Reaktion oder nicht spurhaltendes Fahren nicht
festgestellt werden konnten. Es mag durchaus sein, daR eine Alkoholisierung die Neigung zum Schnellfahren erhoht,
doch kann die Alkoholisierung im gegenstandlichen Fall nicht als rechtlich allein wesentliche Ursache angesehen
werden. Damit verliert der Unfall auf dem Weg zur Arbeitsstatte nicht den Charakter eines Arbeitsunfalls iS des § 175
Abs 2 Z 1 ASVG.

Was nun den Entzug der Lenkerberechtigung durch die Verwaltungsbehdrde fir die Dauer von sechs Monaten betrifft,
so hat auch hier der Versicherte durch Lenken eines Kraftfahrzeuges verbotswidrig gehandelt. Dies schlie3t aber die
Annahme eines Arbeitsunfalles selbst dann nicht aus, wenn bei einem nicht verbotswidrigen Handeln der Arbeitsunfall
nicht eingetreten ware. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges nach Entziehung der Lenkerberechtigung fir die Dauer von
sechs Monaten schadete im gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht, weil - worauf bereits oben hingewiesen wurde -
die grundsatzliche Fahigkeit zum Lenken eines Kraftfahrzeuges damit nicht beeintrachtigt wurde, hat doch der
Versicherte das Fahrzeug bis zum Unfall 50 bis 60 km offenbar anstandslos gelenkt. Ob diese Beurteilung auch dann
zutrafe, wenn ein Versicherter, der nie im Besitz eines Fihrerscheines war und auch keine Lenkerausbildung genossen
hat, einen Verkehrsunfall verursacht, braucht hier nicht erdrtert zu werden. Zu verweisen ist jedenfalls darauf, dafl3
auch im deutschen Rechtsbereich ein Fahren ohne Fuhrerschein noch als verbotswidriges Verhalten im Rahmen der
versicherten Tatigkeit angesehen wird (Brackmann aaO 485 e). Obwohl also der vorliegende Unfall vom Versicherten
durch gravierendes Zuwiderhandeln gegen stralenverkehrsrechtliche Bestimmungen verschuldet wurde, war er
dennoch vom Versicherungsschutz umfal3t.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASVG.
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