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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
des P in S, vertreten durch Dr. Gert Ragossnig, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/IV/18, gegen den Bescheid
der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 19. Oktober 2004, ZI. 66/9-DOK/04, betreffend
Verhdngung der Disziplinarstrafe des Verweises, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
Der Beschwerdefihrer steht als Revierinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 29. Juni 2004
wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig erkannt, nachstehende Dienstpflichtverletzung begangen zu haben:
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"Der Gendarmeriebeamte hat wahrend der Zeit seiner Zuteilung zur Grenzkontrolle K vom 1. Juli 2003 bis zum
24. November 2003 auf seinem Personenkraftwagen der Marke Renault, Kennzeichen ..., die Werbeaufschrift eines
Nachtclubs bzw. Bordells angebracht und durch dieses Verhalten das Ansehen und den Ruf der Gendarmerie
geschadigt, weil eine solche Werbetatigkeit geeignet ist, das Vertrauen der Bevdlkerung zur Exekutive zu
beeintrachtigen."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch gegen die Bestimmungen des § 43 Abs. 2 und§ 44 Abs. 1 BDG 1979 verstoRen
und im Sinne des § 91 leg. cit. schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach 8 92 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. sei die

Disziplinarstrafe einer GeldbuRBe in der Héhe von EUR 500,-- zu verhangen gewesen.

In der Begriindung fuhrte die Disziplinarbehérde erster Instanz im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei zum
Zeitpunkt der ihm angelasteten Dienstpflichtverletzungen der Grenzkontrollstelle K zugeteilt gewesen,
Stammdienststelle sei der Gendarmerieposten S gewesen. Der dem Beschwerdeflihrer angelastete Sachverhalt sei
durch die Erhebungen seines Vorgesetzen und die Lichtbilddokumentation als erwiesen anzusehen. Der Vorgesetzte
des Beschwerdeflhrers habe am 1. Oktober 2003 am Personenkraftwagen des Beschwerdefihrers die
Werbeaufschrift eines Bordells in T wahrgenommen, die auf den beiden vorderen Fahrzeugtiren angebracht gewesen
sei. Nach Auskunft anderer Angehdriger der Dienststelle habe sich diese seit Beginn der Dienstzuteilung (dem
1. Juli 2003) des Beschwerdeflhrers auf dessen Kraftfahrzeug befunden. Mitte Oktober habe sein Vorgesetzter den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, diese Werbeaufschrift zu entfernen, da dies als Fehlverhalten im Sinne des BDG und
der "GDI" anzusehen sei. Der Beschwerdefihrer habe erwidert, dass sein Vertrag mit dem Bordellbesitzer in den
nachsten Wochen auslaufe und er dann die Werbeaufschrift entfernen werde, er bendétige die Einnahme aus der
Werbung fur (polizei-)sportliche Aktivitaten. Am 21. Oktober 2003 habe der Dienstvorgesetzte des Beschwerdefuhrers
dem Bezirksgendarmeriekommando N Uber die von ihm wahrgenommene Dienstpflichtverletzung schriftlich Meldung
erstattet. In weiterer Folge sei die Dienstzuteilung des Beschwerdefuhrers mit Erlass des Bundesministeriums fur
Inneres aufgehoben worden (per 24. November 2003). Am 28. Oktober 2003 habe der Vorgesetzte den
Beschwerdefiihrer abermals aufgefordert, die Werbeaufschrift des Bordells von seinem Kraftfahrzeug zu entfernen,
und der Beschwerdeflihrer habe versichert, er werde die Aufschrift in den nachsten Tagen entfernen lassen. Am Tage
der Aufhebung der Zuteilung sei die Werbeaufschrift jedoch noch nicht entfernt gewesen. Bei der mundlichen
Verhandlung habe sich der Beschwerdeflhrer uneinsichtig gezeigt, das fortgesetzte schadliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers entgegen der Weisung seines Vorgesetzten werde als gravierend erachtet. Der Beschwerdefiihrer
habe somit gegen die Bestimmungen der 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 1 und 91 BDG 1979 verstol3en, infolge der
Nichtbeachtung seiner dienstlichen Aufgaben sei seine disziplindre Verantwortlichkeit gegeben. Bei der
Strafbemessung seien die wirtschaftlichen und persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdefriiheres gewlrdigt worden.
Als erschwerend sei eine Belehrung der Grenzkontrollstelle K bezlglich der Einhaltung der Dienstpflichten sowie das
Beharren im pflichtwidrigen Verhalten entgegen der Weisung des Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers gewertet
worden. Die Hohe der verhangten GeldbulRe wurde als ausreichend erachtet, um in Hinkunft derartigen
Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdeflihrers entgegenzuwirken und auch generalpraventiven Erwagungen
Rechnung zu tragen.

Gegen das Disziplinarerkenntnis der Behdrde erster Instanz erhob der BeschwerdefUhrer Berufung, in der er
Verjahrung geltend machte, weil die ihm vorgeworfene Tathandlung der Dienstbehdrde spatestens am
31. Oktober 2003 bekannt gewesen sei. Dienstbehérden seien aufgrund der Dienstzuteilung das
Landesgendarmeriekommando Burgenland und das Bundesministerium flr Inneres. Der Beschwerdefihrer
beantragte die - im Verfahren erster Instanz nicht durchgefihrte - Einvernahme seines Vorgesetzten und dessen
Stellvertreters sowie die Einvernahme eines informierten Vertreters des Landesgendarmeriekommandos Burgenland
(Personalabteilung). Ferner wurde geltend gemacht, das dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Fehlverhalten liege
unter der Schwelle einer "disziplinaren Wirdigung", aufgrund der Bestimmung des § 43 Abs. 2 BDG 1979 durfe in das
auBerdienstliche Verhalten des Beamten nur in besonders krassen Fallen eingegriffen werden. SchlieBlich sei der
Tatvorwurf der Nichtbefolgung einer Weisung, die Werbeaufschrift von seinem PKW zu entfernen, nicht
verfahrensgegenstandlich gewesen, da dieser weder vom Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss noch im Spruch des
Disziplinarerkenntnisses erster Instanz enthalten gewesen war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insofern Folge, als der
Beschwerdefiihrer vom Tatvorwurf, er habe die Weisungen seines Vorgesetzten, den Aufkleber des Clubs "E" von
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seinem Personenkraftwagen zu entfernen, nicht befolgt, gemalR 8 126 Abs. 2 BDG 1979 freigesprochen wurde. Im
Ubrigen wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 105 BDG 1979
ab und bestdtigte das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis hinsichtlich des Schuldspruches, gab ihr jedoch
hinsichtlich der Strafbemessung insofern Folge, als Uber den Beschwerdeflihrer gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wurde.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, der Berufung des Beschwerdefuhrers komme lediglich hinsichtlich des
Tatvorwurfes, die Weisungen seines Vorgesetzten nicht befolgt zu haben, Berechtigung zu. In der gegen den
BeschwerdefUhrer erstatteten Disziplinaranzeige werde lediglich das Anbringen der Werbefolien an seinem
Kraftfahrzeug als Dienstpflichtverletzung angelastet. Die Aufforderung seines Vorgesetzten, die in Rede stehenden
Werbefolien zu entfernen, werde lediglich unter den Beweismitteln zum Tatvorwurf erwdhnt, ohne dass diese
Aufforderungen als Weisungen qualifiziert worden seien bzw. in deren Nichtbefolgung ein disziplinar relevantes
Verhalten des Beschwerdefiihrers gesehen worden sei. Ungeachtet der Rechtskraft des gegen den Beschwerdeflihrer
ergangenen Einleitungs- und Verhandlungsbeschlusses sei dieser Umstand in jeder Phase des Disziplinarverfahrens zu
berlcksichtigen. Der Beschwerdeflihrer sei schon aus diesem Grund von dem wider ihn erhobenen Tatvorwurf
freizusprechen gewesen. Weiters hatte im Sinne des im Disziplinarverfahrens geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatzes
der Vorgesetzte des Beschwerdeflhrers zu diesem Thema einvernommen werden missen, um klarzustellen, ob dem
Beschwerdefiihrer tatsachlich eine Weisung erteilt worden sei bzw. ob der Beschwerdefihrer hinsichtlich dieser
Weisung rechtliche Bedenken geltend gemacht und somit von seinem Remonstrationsrecht gemal3 § 44 Abs. 3
BDG 1979 Gebrauch gemacht habe. Weiters ware der genaue Zeitpunkt der erstmaligen Erteilung der Weisung zu
ermitteln gewesen. Ingesamt sei daher der Berufung des Beschwerdeflhrers zu diesem Tatvorwurf Folge zu geben
gewesen und dieser von diesem Tatvorwurf gemal § 126 Abs. 2 BDG 1979 freizusprechen gewesen.

Hinsichtlich des Tatvorwurfes betreffend das Anbringen der Aufkleber bzw. Werbefolien eines Nachtclubs (Bordells) an
seinem Kraftfahrzeug und der dazu in der Berufung relevierten Frage der Verfolgungsverjahrung gemaR § 94 Abs. 1
Z. 1 BDG 1979 sei dem Beschwerdefihrer entgegenzuhalten, dass fir die Dauer einer blof3 voriibergehenden
Dienstzuteilung als zustdndige Dienstbehdrde nicht das Landesgendarmeriekommando Burgenland, sondern das
Landesgendarmeriekommando Steiermark als Stammdienststelle des Beschwerdefiihrers anzusehen sei. Dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers bzw. seinen Beweisantragen komme daher keine Berechtigung zu.

Der dem Beschwerdeflihrer angelastete Sachverhalt, ndmlich das Anbringen der Werbefolie des Nachtclubs an seinem
Kraftfahrzeug, werde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Zum Tatverhalten des Beschwerdefiihrers sei
anzumerken, dass es im Interesse der Exekutive liege, dass ihre Beamten in keinem Naheverhaltnis zum Rotlichtmilieu
stiinden. Dem Umstand, dass es sich bei dem in Rede stehenden Nachtclub um ein gewerberechtlich unbedenkliches
und legales Unternehmen handle, komme dabei keine Bedeutung zu; auch die Auslbung der Prostitution sei durch
Landesgesetze erlaubt bzw. geregelt und im gesetzlichen Rahmen nicht illegal. Ein offen zur Schau gestelltes
Naheverhaltnis zu einem solchen Unternehmen sei dennoch dem Ansehen der Exekutive abtraglich. Den
Beweisantragen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der gewerberechtlichen Unbedenklichkeit bzw. Legalitat des in
Rede stehenden Nachtclubs komme daher ungeachtet des moglichen Zutreffens dieser Merkmale keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. lhnen sei daher aus den oben dargelegten Griinden nicht stattzugeben
gewesen. Der Beschwerdefiihrer hatte bei Beachtung der ihm zumutbaren Sorgfalt erkennen mussen, dass das von
ihm gesetzte Verhalten dem Vertrauen der Allgemeinheit in seine Dienstfihrung abtraglich sei. Dabei sei auf die bloRRe
Eignung eines derartigen Fehlverhaltens, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Dienstverrichtung des
Beschwerdefiihrers zu erschittern, abzustellen. Auf tatsachliche Beanstandungen bzw. auf das tatsachliche
Bekanntwerden eines derartigen Vorfalles konne es dabei nicht ankommen.

Zur subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behorde aus, es sei dem Beschwerdefiihrer zuzubilligen, dass er das
Unerlaubte seiner Tat nicht erkannt und somit fahrlassig gehandelt habe. Die Auffassung des Beschwerdefihrers, ein
derartiges Fehlverhalten sei erlaubt, sei ihm als vorwerfbarer Rechtsirrtum anzulasten, da er bei gentigend Sorgfalt
hatte erkennen mussen, dass sein Fehlverhalten dem Ansehen der Exekutive abtraglich sei und gerade in sensiblen
Bereichen wie dem Umgang von Exekutivbeamten mit Nachtclubs (Bordellen) ein hdheres Mal? an Sensibilitat seitens
der Beamten erwartet werden kdnne. Das dem Beschwerdefiihrer angelastete Fehlverhalten sei daher durchaus als
Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG 1979 zu qualifizieren gewesen. In Ansehung der blof3 fahrlassigen
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Begehung der Tat sei dem Beschwerdefuhrer ein geringerer Grad des Verschuldens bzw. Unrechtsgehalt der von ihm
gesetzten Verfehlung zuzubilligen. Es kénne daher mit der Verhangung der Disziplinarstrafe des Verweises gemal3 § 92
Abs. 1 Z.1 BDG 1979 das Auslangen gefunden werden.

Bei der Strafbemessung sei das Tatsachengestandnis des Beschwerdefuhrers mildernd, erschwerend hingegen der
lange Zeitraum der Tatbegehung zu werten gewesen. Die dem Beschwerdeflhrer erteilten Ermahnungen seien
hingegen nicht erschwerend zu werten gewesen, da es sich bei diesem Fehlverhalten (Verwahrung der Dienstwaffe,
Arbeitsleistung) des Beschwerdefuhrers nicht um gegen das gleiche Rechtsgut (Vertrauen der Allgemeinheit) gerichtete
Verstol3e gehandelt habe.

Mit der Verhangung der Disziplinarstrafe des Verweises werde den Verfehlungen des Beschwerdefihrers schuld- und
tatangemessen entsprochen und sowohl spezial- als auch generalpraventiven Erwagungen hinreichend Rechnung
getragen, um der Begehung gleichartiger Dienstpflichtverletzungen durch den Beschwerdeflhrer und andere Beamte
angemessen zu begegnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt unter Abstandnahme von der
Erstattung einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRBgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979),
BGBI. Nr. 333, i.d.F. BGBI. | Nr. 87/2002, lauten:

"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.

Disziplinarstrafen
§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind
1.
der Verweis,
2.
die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,
3. die Geldstrafe bis zur Héhe von funf Monatsbeztigen unter Ausschluss der Kinderzulage,

4. die Entlassung.

Verjahrung
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8 94 (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung
nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehdrde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufiihren (§ 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z. 1 genannte Frist um sechs Monate.

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser Beschluss
dem beschuldigten Beamten, dem Disziplinaranwalt und der Dienstbehdrde zuzustellen. Gegen den Beschluss, ein
Disziplinarverfahren einzuleiten, nicht einzuleiten oder einzustellen (8 118 BDG 1979), ist die Berufung an die

Berufungskommission zulassig.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein.

Verhandlungsbeschluss und mindliche Verhandlung

8 124. (1) Ist nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat die
Disziplinarkommission die mundliche Verhandlung anzuberaumen (Verhandlungsbeschluss) und zu dieser die
Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mindliche Verhandlung ist so
anzuberaumen, dass zwischen ihr und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

(2) Im Verhandlungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Gegen den
Verhandlungsbeschluss ist Berufung an die Berufungskommission zulassig.

Disziplinarerkenntnis

8 126. (1) Wenn eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt wurde, hat die Disziplinarkommission bei der
Beschlussfassung Uber das Disziplinarerkenntnis nur auf das, was in der mundlichen Verhandlung vorgekommen ist,
sowie auf eine allfallige Stellungnahme des Beschuldigten gemalR3 § 125a Abs. 4 Ricksicht zu nehmen. Dies gilt auch fur
die Disziplinaroberkommission, wenn eine mundliche Verhandlung durchgefihrt worden ist.

(2) Das Disziplinarerkenntnis hat auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle eines Schuldspruches,
sofern nicht nach 8 95 Abs. 3 oder § 115 von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe festzusetzen.

n

Der Beschwerdefuhrer bringt in AusfUhrung seiner Verjdhrungseinrede vor, er sei vom 1. Juli 2003 bis
24. November 2003 der Grenzkontrollstelle K dienstzugeteilt gewesen, diese sei organisatorisch dem
Landesgendarmeriekommando Burgenland (Dienstbehdrde) zugeordnet. Seine Dienstvorgesetzten seien bereits im
Oktober 2003 Uber den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt informiert gewesen und hatten bereits im Oktober
2003 das Landesgendarmeriekommando Burgenland (Dienstbehdérde) Uber diesen Fall informiert. Der Einleitungs- und
Verhandlungsbeschluss sei dem Beschwerdefuhrer am 30. April 2004, sohin nach Ablauf der Frist des 8 94 Abs. 1 Z. 1
BDG 1979, zugestellt worden. Auch sei er in seinen subjektiven Verfahrensrechten insofern verletzt worden, als den
zur Lésung dieser Frage wesentlichen Beweisantragen von der belangten Behdrde nicht nachgekommen worden sei.

Er habe die Einvernahme der Zeugen K. und Ko. sowie eines "informierten Vertreters" (der Personalabteilung) des
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Landesgendarmeriekommandos Burgenland unter Bezugnahme auf die Meldung des Bezirksgendarmeriekommandos
N vom 4. November 2003 und der Meldung des Landesgendarmeriekommandos Burgenland vom 11. November 2003
ausdrucklich beantragt. Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde sei wahrend der Dauer der
Dienstzuteilung im Zeitraum 1. Juli 2003 bis 24. November 2003 - sohin fur fast funf Monate - das
Landesgendarmeriekommando Burgenland als Dienstbehérde des BeschwerdefUhrers anzusehen, da
verfahrensgegenstandlich von einer (zeitlich begrenzten) Versetzung im Sinne des § 38 BDG 1979 auszugehen sei.

Fir die Frage, ob im vorliegenden Fall Verfolgungsverjdhrung eingetreten war, ist gemal§ 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979
entscheidend, welche die fiir den Beschwerdefuhrer wahrend der Zeit seiner Dienstzuteilung zur Grenzkontrollstelle K
zustandige Dienstbehérde war und wann diese Kenntnis von der Dienstpflichtverletzung erlangt hat. Den
Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers zur Grenzkontrollstelle K mit
1. Juli 2003 begann und vom Bundesministerium flr Inneres mit Wirksamkeit vom 24. November 2003 aufgehoben
wurde. Damit unterstand der Beschwerdeflhrer fiir die gesamte Zeit der Dienstzuteilung im Sinne des § 44 Abs. 1
zweiter Satz BDG 1979 der Dienst- und Fachaufsicht dieser Dienststelle (vgl. das hg. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 2005, ZI. 2004/09/0016). Bei der Dienstzuteilung gemaR§ 39 BDG 1979
handelt es sich - im Unterschied zur Versetzung gemaR § 38 BDG 1979 - um eine vorlUbergehende MaRnahme, die
keine endgultige organisatorische Eingliederung in die zugeteilte Dienststelle bewirkt (vgl. die hg. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1990, ZI. 89/12/0012, sowie vom 22. Oktober 1997, ZI.96/12/0304).

Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall, dass flir den Beschwerdefiihrer auch fir den Zeitraum seiner Dienstzuteilung
das Landesgendarmeriekommando Steiermark fir das Vorgehen gemals § 110 Abs. 1 und/oder Abs. 2 BDG 1979
(insbesondere die Erstattung der Disziplinaranzeige an die Disziplinarkommission) und zur Erlassung von
Disziplinarverfigungen gemal § 97 Z. 1 leg. cit. zustandige Dienstbehorde blieb.

Aus den Verwaltungsakten geht hervor, dass das zustandige Bezirksgendarmeriekommando N mit Schreiben des
Dienststellenleiters vom 21. Oktober 2003 von den hier gegenstandlichen Tathandlungen des Beschwerdefihrers in
Kenntnis gesetzt wurde. Mit Schreiben des Bezirksgendarmeriekommandanten vom 4. November 2003 (Eingang
6. November 2003) wurde das Landesgendarmeriekommando Burgenland von den hier gegenstandlichen
Dienstvergehen verstandigt. Mit Schreiben des unmittelbaren Dienstvorgesetzten des Beschwerdeflhrers vom
15. Marz 2004 an das Landesgendarmeriekommando Burgenland wurde Disziplinaranzeige gegen ihn erstattet. Am
26. Marz 2004 wurde an den (im Bereich des LGK Steiermark eingerichteten) Dienststellenausschuss Meldung
erstattet, mit Schreiben des Landesgendarmeriekommandanten fir Steiermark vom 31. Marz 2004 wurde die
Disziplinaranzeige an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission weitergeleitet. Es ist daher davon auszugehen, dass
die fur den Beschwerdeflhrer nach wie vor zustandige Dienstbehorde (LDK Steiermark) erst im Marz 2004 Kenntnis
von den gegenstandlichen Tatvorwirfen erlangt hat. Aber selbst bei Annahme der Kenntnisnahme der zustandigen
Dienstbehdrde durch das Schreiben vom 4. November 2003 bzw. dem Einlangen der Sachverhaltsdarstellung des
Bezirkskommandanten N beim LDK Burgenland am 6. November 2003 ware die Frist des § 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 erst
am 6. Mai 2004 abgelaufen gewesen; der am 30. April 2004 zugestellte Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss war
sohin jedenfalls rechtzeitig. Auf die Kenntnis des unmittelbaren Dienstvorgesetzten (angeblich seit Mitte Oktober 2003)
kommt es hingegen nicht an.

Der Beschwerdefihrer vertritt des Weiteren die Ansicht, der angefochtene Bescheid leide an Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, weil er keine Dienstpflichtverletzung gemald § 43 Abs. 2 BDG 1979 zu verantworten habe. Der Gesetzgeber
habe gewollt, dass bei auRerdienstlichem Verhalten des Beamten nur in besonders krassen Fallen eingegriffen werden
solle; verfahrensgegenstandlich handle es sich nicht um einen besonders krassen Fall, zumal Uber einen Zeitraum von
ungefahr funf Monaten keine einzige Einschrankung im Dienstbetrieb erfolgt und es zu keiner wie immer gearteten
VertrauenseinbuBe der Exekutive sowie zu keiner Schadigung des Ansehens und des Rufes der Gendarmerie
gekommen sei. Dem Beschwerdefiihrer sei bekannt, dass in concreto eine tatsachliche Beeintrachtigung des
Vertrauens in der Bevdlkerung fur die Strafbarkeit nicht erforderlich sei; ob die Tat bekannt geworden und ob die
Erschutterung des Vertrauens in der Folge auch tatsachlich eingetreten sei, kdnne allerdings ein wichtiges Indiz fur die
erforderliche "Eignung" darstellen. Das wichtige Indiz der funfmonatigen "Beschwerdelosigkeit" dokumentiere, dass
keine Vertrauensbeeintrachtigung eingetreten sei, vor allem, da das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers auf einem
groRRen, allgemeinen Parkplatz unmittelbar vor der Grenzibertrittstelle geparkt gewesen sei und von unzdhligen
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Personen habe eingesehen werden kénnen. Wenn daher in einem Beobachtungszeitraum von ca. finf Monaten kein
wie immer gearteter Fall einer Vertrauenseinbul3e stattgefunden habe, so zeige sich, dass das Schutzobjekt des § 43
Abs. 2 BDG 1979 nicht verletzt worden sei.

Auch habe fir den Zeitraum seiner Dienstzuteilung kein besonderer Funktionsbezug mit Angelegenheiten der
Prostitution bestanden, weil seine funktionelle Tatigkeit in diesem Zeitraum ausschlieBlich in Angelegenheiten der
Grenzkontrolle bestanden habe. Er habe funktionsbezogen rechtmallig seine Aufgabe ohne Vertrauensverletzung
gegenlber der Allgemeinheit erfullt, ausschlieRlich die offensichtlich persénliche Auseinandersetzung mit seinem
Dienstvorgesetzten hatte dazu geflhrt, dass verfahrensgegenstandlich "gehandelt" worden sei. Auch musse
berlcksichtigt werden, dass der Nachtclub "E" behordlich genehmigt sei und der Beschwerdeflhrer die
Werbeaufschrift eines rechtmaRig gefiihrten Gewerbebetriebes (unentgeltlich) durchgefiihrt habe. Die Prostitution sei
in der Steiermark gesetzlich geregelt, das bedeute, dass von staatlicher Stelle diese Unternehmensart legal gefihrt
werden konne.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lassen die Worte im8& 43 Abs. 2 BDG 1979 "in seinem
gesamten Verhalten" den Schluss zu, dass hiedurch nicht nur das Verhalten im Dienst, sondern auch auBerdienstliches
Verhalten gemeint ist, wenn Rickwirkungen auf den Dienst entstehen. Eine Rickwirkung des Verhaltens des Beamten
auf den Dienst (Dienstbezug) ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet
ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur Besorgung
Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen -
nicht in sachlicher (rechtmafig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennitziger) Weise erfillen. Dabei ist von
einer typischen Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Ob das aul3erdienstliche Verhalten des Beamten an die
Offentlichkeit gedrungen ist oder nicht, spielt bei der Beurteilung des Dienstbezuges keine Rolle. Bei der Priifung, ob
ein auBerdienstliches Verhalten des Beamten einen Dienstbezug (Rickwirkung auf den Dienst) aufweist, ist ein
strengerer Mal3stab (nicht blof3es geringfligiges Fehlverhalten) anzulegen als bei dienstlichem Fehlverhalten. Dies folgt
aus der mit dem Wortlaut zu vereinbarenden Absicht des Gesetzgebers, die disziplinarrechtliche Verantwortung des
Beamten fUr den auBerdienstlichen Bereich (Freizeitverhalten) einzuschranken, was aus den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage, 11 Blg NR, 15. GP hervorgehe, wonach nach dem BDG 1979 nur mehr in besonders krassen Fallen
auch das auBerdienstliche Verhalten zu Uberprifen sei, wie etwa bei Trunkenheitsexzessen und Gewalttatigkeiten
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1995, ZI. 93/09/0418). Ein besonderer Funktionsbezug kann aber
dort dahinstehen, wo durch das Verhalten des Beamten das Vertrauen der Allgemeinheit in die korrekte Erflllung
seiner allgemeinen Dienstpflichten im Sinne des 8 43 Abs. 1 BDG 1979 gefahrdet erscheint. Hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang, dass Schutzobjekt der Norm des§ 43 Abs. 2 BDG 1979 im weitesten Sinn die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung ist (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 3. Auflage 2003, Seite
124, unter Verweis auf die EB, 11 Blg NR,

15. GP, 85).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer als Exekutivbeamter fir langere Zeit (zumindest wahrend der Monate
seiner Dienstzuteilung) Werbeaufschriften fur ein Bordell auf seinem privaten Personenkraftwagen angebracht,
welcher wahrend der Zeit seiner Dienstzuteilung fiir jeden wahrnehmbar regelmaRig auf einem 6ffentlichen Parkplatz
in unmittelbarer Nahe zu seiner Dienststelle geparkt worden war. Mit diesem Verhalten wird auch bei jenen, die ihn als
den Halter des Fahrzeugs nicht kennen, die Vermutung nahegelegt, dass der Inhaber dieses Fahrzeugs langerfristige
enge Kontakte zum Rotlichtmilieu pflegt und solcherart in einem im Randbereich zur Kriminalitat liegenden Milieu
verkehrt. Da der Beschwerdefiihrer als (Exekutiv-)Beamter im Rahmen seiner Dienstpflichten gehalten ist, jene
Rechtsguter, zu deren Schutz er nach den Gesetzen dieses Staates berufen ist, auch im aul3erdienstlichen Bereich zu
wahren, ist dem Beschwerdeflhrer vorzuwerfen, dass er mit seiner "Werbung" zumindest den Anschein der Nahe zum
Rotlichtmilieu gegeben hat, welches in der Regel verstérkt einer Uberwachung durch Exekutivorgane unterliegt. Dabei
tut es nichts zur Sache, dass das beworbene Lokal legal betrieben wird. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn die belangte Behoérde in dem inkriminierten Verhalten des Beschwerdefihrers eine
Dienstpflichtverletzung gesehen hat.

Aus diesem Grunde war die Beschwerde als unbegriindet gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 23. November 2005
Schlagworte
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