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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andrzej K***, Fernsehtechniker, Giel3aufgasse 28/38, 1050 Wien,
vertreten durch Dr. GUnther Romauch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1) Ing. Franz F***
Gesellschaft m.b.H., WeyrerstraBe 135, 3340 Waidhofen an der Ybbs, vertreten durch Dr. Werner Pennerstorfer,
Rechtsanwalt in St. Polten, und 2) Helmut B***, KFZ-Mechanikermeister, Graben 18, 3340 Waidhofen an der Ybbs,
vertreten durch Dr. Stefan GloR und Dr. Hans Pucher, Rechtsanwadlte in St. Pdlten, wegen S 118.560,-- s. A. und
Feststellung (S 60.000,--), infolge Rekurses der zweitbeklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 27. Juli 1989, GZ 12 R 2/89-16, womit das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom
13.]Juni 1988, GZ 2 Cg 27/88-9, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Der Klager ist Angestellter der E***-U*** AG. Am 22. Februar 1986 sollte auf dem von der Erstbeklagten betriebenen
Schigelande der Forsteralm die Elin-Betriebsmeisterschaft in Form eines Riesentorlaufes durchgefiihrt werden. Das
Schirennen wurde von einem 6rtlichen Sportverein, dem ASKO Waidhofen an der Ybbs, organisiert. Als der Kldger am
22. Februar 1986 vor dem Beginn des Schirennens die Piste abfuhr, stieR er gegen ein gespanntes Zeitnehmungskabel
und verletzte sich dabei.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes die Verurteilung der
Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 118.560,-- s.A. (Schmerzengeld, Heilungskosten und Sachschaden);
Uberdies stellte er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fUr seine kunftigen
Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren. Dem Grunde nach stitzte er sein Begehren im wesentlichen darauf,
daR ihm die Erstbeklagte fir die Unfallsfolgen zu haften habe, weil sie Schutz- und Sorgfaltspflichten, die sie auf Grund
ihres Vertrages mit der E***-U*** AG bei der DurchfUhrung des Schirennens gegenlber dem Klager getroffen hatten,
verletzt habe. Das haftungsbegriindende Verschulden des Zweitbeklagten, der von der Erstbeklagten mit der
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eigentlichen Durchfiihrung des Schirennens beauftragt worden sei, liege darin, dal er seiner Verkehrssicherungspflicht
bei Vorbereitung des Rennens nicht ausreichend nachgekommen sei. Die Beklagten beantragten die Abweisung des
Klagebegehrens. Die Erstbeklagte wendete im wesentlichen ein, es sei zwischen ihr und der E***-U*** AG kein Vertrag
Uber die Durchfihrung einer Betriebsmeisterschaft abgeschlossen worden. Die Erstbeklagte habe lediglich ihr
Schigebiet zur Durchfihrung der Betriebsmeisterschaft zur Verfigung gestellt und die Terminvereinbarung
vorgenommen. Im Ubrigen treffe den Kldger das Alleinverschulden an seinem Unfall. Der Zweitbeklagte wendete im
wesentlichen ein, es kdme ihm das Haftungsprivileg des § 333 ASVG zugute, weil er gegentber dem Klager als Aufseher
im Betrieb zu gelten habe. Die Piste sei gesperrt gewesen. Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte der Klager wissen
mussen, dal} die Piste fiir den Riesentorlauf vorgesehen und daher noch nicht zuganglich gewesen sei. Auch im
Bereich der Unfallstelle hatten sich mehrere rote Fahnen befunden, sodaR das gespannte Zeitnehmungskabel
hinreichend abgesichert gewesen sei. Der Klager habe sich die Folgen seines Unfalles auch deshalb selbst
zuzuschreiben, weil er unaufmerksam gefahren sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager ist seit Jahren Dienstnehmer der E***-U*** AG. Er ist Schifahrer und hat bisher zumindest finfmal an
Betriebsmeisterschaften der E***-U*** AG teilgenommen. Das Schigebiet der Forsteralm wurde von der Erstbeklagten
gepachtet. Sie ist Eigentimerin der dort befindlichen Liftanlagen. Die Durchfiihrung der Betriebsmeisterschaft der
E***-U*** AG erfolgt dergestalt, da3 der Betriebsratsvertreter ermachtigt wird, die nétigen Kontakte zu kntpfen. Der
betreffende Angestellte Ing. Franz H*** gab im Jahr 1985 bekannt, in welcher Form die E***-U*** AG die
Betriebsmeisterschaft durchgefihrt haben will. Hiebei wurden von ihm die Details so festgelegt, dal ein Riesentorlauf
in einem Durchgang in nicht schwierigem Geldande abgehalten werden soll, der so lang sein soll, dal§ der schnellste
Teilnehmer in ca. 35 Sekunden im Ziel ist.

Die Erstbeklagte flhrt die Rennen, die von zahlreichen Firmen angemeldet werden, nicht selbst durch, sondern gibt
den Auftrag zur Durchfiihrung des Rennens, wie von dem jeweiligen Interessenten gewlnscht, an einen der vier
ortlichen Vereine weiter. Dabei gibt es fur die Durchfihrung eines Rennens zwei Renntarife, je nachdem, welche
Rennserviceleistungen gewulnscht werden. Gegenuber den Interessenten an Rennveranstaltungen Ubt die Erstbeklagte
lediglich eine koordinierende Funktion aus, die darin besteht, die Termine fir angemeldete Rennen zu Gberwachen,
um Kollisionen zu vermeiden. Mit der Durchfihrung des Rennens selbst hat die Erstbeklagte nichts zu tun. Dies
UberlaRt sie den ortlichen Vereinen, worauf sie auch in ihren Prospekten, die sie werbemaRig versendet, hinweist. Im
vorliegenden Fall verflgte der Betriebsrat der E***-U*** AG Uber diese Prospekte; Ing. Franz H*** wurde ermachtigt,
ein Rennen zu bestellen. Er setzte sich mit der Erstbeklagten in Verbindung und erfuhr von ihr, daf die Durchfihrung
des Rennens - wie von der E***-U*** AG gewiinscht - am 22. Februar 1986 mdglich sei. Auf Grund eines
ausdrucklichen Wunsches des Ing. Franz H*** erfolgte auch noch eine sonst nicht Ubliche schriftliche
Terminbestatigung. Da die E*¥**-U*** AG nicht auf einem bestimmten Verein bestand, der das Rennen organisieren
sollte, wihlte die Erstbeklagte den ASKO Waidhofen an der Ybbs als Organisationsverein aus. Der Geldbetrag, der nach
dem Renntarif Il vereinbart wurde, wurde durch den Betriebsrat der E¥**-U*** AG direkt an den ASKO Waidhofen an
der Ybbs bezahlt.

Am 22. Februar 1986 begaben sich 12 Mitglieder des ASKO Waidhofen an der Ybbs unter der Fihrung des
Zweitbeklagten als Rennleiters zur Forsteralm, wo sie um 8 Uhr mit den Arbeiten fir das um 10,30 Uhr zu startende
Betriebsrennen begannen.

Rechts seitlich talwarts des Zieles (bergwarts gesehen) fuhrt ein Schilift bergwarts. Von der Bergstation weg fiihren drei
Schipisten talwarts, die jeweils durch ein Waldsttick voneinander getrennt sind. Oberhalb der Waldstticke befinden sich
zwei Startstellen. Das Rennen sollte auf der mittleren der drei Pisten, die eine Breite von 40 bis 50 m aufweist,
stattfinden. Unterhalb der erwdahnten Waldstlcke gehen die drei Pisten in eine groRe Wiesenflache Uber, wobei die
auBerst rechte Piste (bergwarts gesehen) und die mittlere Piste von dem dazwischen liegenden Wald talabwarts durch
eine fixe zaunartige Absperrung mit Aluminiumpflocken getrennt sind. Diese Absperrung fuhrt von ungefdhr 2 m
unterhalb des Waldrandes bis 2 m oberhalb einer am 22. Februar 1986 vorhanden gewesenen Schihutte (Schihutte 1).
Links unterhalb dieser ersten Schihutte befindet sich in einer Entfernung von etwa 100 m eine weitere Schihitte des
ASKO Waidhofen an der Ybbs (Schihiitte 2). Neben dieser zweiten Schihlitte war das Ziel eingerichtet.
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Vom linken Zielrand (bergwarts gesehen) fuhrt eine Absperrung bestehend aus Stangen und Bandern bergwarts; sie
reicht bis etwa 40 m vor das die mittlere Piste und (bergwarts gesehen) die dulRerst links befindliche Piste abgrenzende
Waldstlck.

Der Klager fuhr am 22. Februar 1986 mit dem erwahnten Lift bergwarts und kam gegen 9 Uhr bei der Bergstation an.
Als er dann talwarts fuhr, war folgender Absicherungszustand der Rennpiste gegeben:

Die obere Einfahrtsschneise der Rennpiste zwischen den zwei Waldstlicken war durch farbige Plastikbander
abgesperrt. Den Rennteilnehmern war es untersagt, die Piste schnell oder gar rennmaRig zu befahren; es durfte nur
seitlich zwecks Besichtigung der gesteckten Tore abgerutscht werden. Wéhrend die Halfte der Mitglieder des ASKO
Waidhofen an der Ybbs (6 Personen) am oberen Ende der Piste arbeiteten, flihrte die andere Halfte im Zielraum unter
der Anleitung des Zweitbeklagten, der selbstandig die der zweckmaRigen und gefahrlosen Ausfihrung des Rennens

dienlichen Anordnungen zu treffen hatte, Arbeiten durch.

Von den zweij Startstellen fuhrt je ein der Zeitnehmung dienendes unterirdisch verlegtes Erdkabel zu den Schihltten 1
und 2. Wahrend bei dem zur Schihitte 2 fiihrenden Kabel ein Defekt aufgetreten war, war eine Kontaktmaoglichkeit zur
Schihitte 1 gegeben. Aus diesem Grund wurde von dem im Zielbereich arbeitenden Arbeitstrupp unter der Anleitung
des Zweitbeklagten ein Zeitnehmungskabel von der Schihitte 2 zur Schihltte 1 dergestalt verlegt, daf das dunkle,
schwach kleinfingerstarke Kabel Gber eine Lange von etwa 30 bis 40 m in einer Héhe von etwa 1 m gefuhrt, sodann
zwischen zwei Stangen Uber eine Distanz von etwa 2 m auf eine Hohe von 2,4 m hochgespannt und Uber die weitere
Distanz von etwa 50 bis 60 m zur Schihitte 2 gefihrt wurde. Der Zweitbeklagte fuhrte Absicherungsarbeiten
betreffend dieses Zeitnehmungskabel durch. Uber die gesamte Wegstrecke, (iber die das Kabel in einer H6he von 1 m
gefuhrt wurde, war es durch rote Plastikfahnchen abgesichert. Der Zweitbeklagte arbeitete sich von der Schihudtte 1 mit
weiteren Absperrungen talwarts, indem er von der Schihutte 1 in Richtung Schihltte 2 zwischen den in Abstanden von
8 bis 10 m befindlichen Torstangen in einer Héhe von 1,2 bis 1,4 m bunte Plastikbander spannte. Wahrenddessen
gingen der Klager und der Zeuge Z*** in nicht feststellbarem Abstand unter der bergwarts befindlichen Absperrung
der Piste durch, um diese zu besichtigen. Nach der Besichtigung der Strecke wollte sich der Klager zur Lifthitte
begeben, um nochmals bergwarts zu fahren. Obwohl man auch die Schihitte 2 unten umfahrend und sodann ein
wenig zu Full gehend zur Lifthitte gelangen kann, wahlte der Klager eine Fahrlinie, die zwischen den Schihiutten 1 und
2 in gerader Richtung auf die Lifthitte zufiihrte. Ungeachtet des Umstandes, dal3 die Torstangen bereits gebohrt und
gesetzt, jedoch noch nicht beflaggt waren, Uberquerte er die Rennpiste und fuhr an der Stelle gegen das
Zeitnehmungskabel, wo es von einer Héhe von 1 m auf eine Hoéhe von 2,4 m hochgespannt worden war. Hiebei
beachtete der Klager weder die unmittelbar rechts von dieser Stelle befindlichen roten Fahnchen noch die weiter links
von ihm befindlichen Absperrungen durch farbige Bander. Er beachtete auch nicht, da3 der Zweitbeklagte zu diesem
Zeitpunkt ca. 10 bis 12 m von der Unfallstelle entfernt noch Absperrungsarbeiten verrichtete.

Der Klager erlitt schwere Verletzungen im Mund- und Kieferbereich.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daf3 die Erstbeklagte nur fur
ein Auswahlverschulden zu haften hatte, ein solches aber nicht vorliege. Die Erstbeklagte sei der E***-U*** AG
gegenlber zu keiner Leistung verpflichtet gewesen. Hinsichtlich des Zweitbeklagten ging das Erstgericht davon aus,
daB es sich um eine Betriebsveranstaltung gehandelt habe. Der Zweitbeklagte sei daher als Aufseher im Betrieb
anzusehen, weshalb ihm der Haftungsausschlul? des § 333 ASVG zugute komme. DaRR der Zweitbeklagte vorsatzlich
gehandelt hatte, sei nicht behauptet worden.

Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht, soweit sie
sich gegen die Abweisung des gegen die Erstbeklagte gerichteten Klagebegehrens richtete, mit Urteil in der
Hauptsache nicht Folge. Hingegen gab es der Berufung des Klagers, soweit sie sich gegen die Abweisung des gegen den
Zweitbeklagten gerichteten Klagebegehrens richtete, mit Beschlul3 Folge. Es hob in diesem Umfang das Urteil des
Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes als unbedenklich.

Rechtlich fuhrte es im wesentlichen aus, die Erstbeklagte habe in ihrem Prospekt Beilage | ausdricklich darauf
hingewiesen, daR die Schirennen durch die Ortlichen Vereine durchgefihrt wirden. Beilage A werde als
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Terminbestatigung bezeichnet und es werde in ihr ausdricklich auf den Tarif Il (laut Prospekt) verwiesen. Es sei daher
davon auszugehen, dal’ die Erstbeklagte vereinbarungsgemal lediglich die Schipiste zur Verfliigung zu stellen und fur
deren Freihaltung zu einem bestimmten Termin zu sorgen hatte, die Durchfihrung des Schirennens aber "durch die
ortlichen Vereine", im vorliegenden Fall durch den ASKO Waidhofen an der Ybbs, erfolgen sollte, wobei die Erstbeklagte
diesen Verein lediglich beizustellen hatte. Der Unfall sei auf ein Verhalten des Zweitbeklagten zurlckzufihren, welches
er bei einer der Durchfihrung des Schirennens dienenden Tatigkeit gesetzt habe, das aber mit der Verpflichtung der
Erstbeklagten zur Freihaltung der Piste zu einem bestimmten Termin nichts zu tun gehabt habe. Der Zweitbeklagte
habe somit nicht als Erfullungsgehilfe der Erstbeklagten gehandelt. Diese hafte daher nicht nach 8 1313 a ABGB,
sondern nur fur Auswahlverschulden. Ein solches sei aber nicht einmal behauptet worden.

Nicht gefolgt werden kdnne der Ansicht des Erstgerichtes Uber die Anwendbarkeit der Haftungsbeschrankung dess
333 Abs 4 ASVG hinsichtlich des Zweitbeklagten. Diese Bestimmung sei nicht ausdehnend auszulegen, sodal3, mdge
auch der Unfall des Klagers gemalR 8 175 Abs 1 ASVG einen Arbeitsunfall darstellen, gegen die Anwendung der
Haftungsbeschrankung des 8 333 Abs 4 ASVG auf einen Unfall auBerhalb der eigentlichen betrieblichen Tatigkeit
erhebliche Bedenken bestiinden. Abgesehen davon sei das Tatsachenvorbringen des Zweitbeklagten nicht geeignet,
um daraus eine Eigenschaft des Zweitbeklagten abzuleiten, die der eines Aufsehers im Betrieb auch nur nahe kame.
Der Zweitbeklagte habe nur vorgebracht, der Unfall habe sich nicht auf der allgemeinen Piste, sondern auf der
zugetragen, die fur die Durchfihrung des Riesentorlaufes vorgesehen gewesen und entsprechend abgesichert
gewesen sei; "demnach" werde vom Zweitbeklagten die Meinung vertreten, dal? die Voraussetzungen nach § 333 ASVG
vorlagen. Der Zweitbeklagte sei "in diesem Sinne" bevollmachtigter Vertreter der E***-U*** AG bzw. Aufseher im
Betrieb gewesen. Aus welchen tatsachlichen Gegebenheiten der Zweitbeklagte diese rechtlichen Schlu3folgerungen
ableite, bleibe nach seinem Vorbringen unerfindlich. Das Erstgericht habe zwar lber dieses Vorbringen hinausgehend
festgestellt, der Zweitbeklagte sei Rennleiter gewesen und Mitglieder des ASKO Waidhofen an der Ybbs hitten unter
der Anleitung des Zweitbeklagten, der selbstandig die der zweckmaRigen und gefahrlosen Ausfihrung des Rennens
dienlichen Anordnungen zu treffen hatte, im Zielraum Arbeiten durchgefihrt. Hieraus kdnne aber nicht entnommen
werden, daRR der Zweitbeklagte schon vor Beginn des Rennens gegeniber dem Klager in irgendeiner Form
weisungsberechtigt oder Uberhaupt berechtigt gewesen ware, Anordnungen betreffs Sperre der Piste zu treffen oder
dal’ er dies auch nur tatsachlich getan hatte. Der Zweitbeklagte sei in keinem Arbeitsverhaltnis zur E***-U*** AG
gestanden und habe daher nicht Aufseher im Betrieb gegentiber dem Klager, einem seinem eigenen Betrieb nicht
angehorenden Arbeitnehmer, werden kénnen. Der Zweitbeklagte hafte daher nicht nur bei Vorsatz. Seine Haftung sei
auch nicht auf grobe Fahrldssigkeit eingeschrankt. Die Bestimmung des § 1319 a ABGB gelte nur fur den Halter eines
Weges oder fiir Leute des Haftpflichtigen. Der ASKO Waidhofen an der Ybbs sei aber als bloR mit der Durchfiihrung
eines Schirennens beauftragter Verein nicht Halter der Schipiste im Sinne des § 1319 a ABGB gewesen.

Nach den getroffenen Feststellungen sei die Schipiste nicht zur Ganze gesperrt gewesen, sondern es sei den
(kunftigen) Rennteilnehmern nur untersagt gewesen, die Piste schnell oder gar rennmaliig zu befahren; es durfte nur
zur Besichtigung des gesteckten Torlaufes seitlich abgerutscht werden. Der Zweitbeklagte habe daher damit rechnen
mussen, dafd Personen die Piste befahren, und vor allem damit, dal3 sie sich wieder zur Lifthitte begeben, um
nochmals bergwarts zu fahren, wobei der kiirzeste Weg von der Piste zur Lifthitte zwischen den Schihutten 1 und 2
hindurchgefuhrt habe. Es sei fur den Klager geradezu naheliegend gewesen, der fur ihn deutlich sichtbaren
Absperrung auszuweichen und an der Stelle durchzufahren, an der er das tatsachlich getan habe, wobei er aber
gerade an dem hochgespannten Kabel hangengeblieben sei. Dem Zweitbeklagten musse es als zumindest leichte
Fahrlassigkeit angelastet werden, dal3 er bei nicht zur Ganze gesperrter Piste, wenn er auch gerade mit Absperr- und
Kennzeichnungsarbeiten beschaftigt gewesen sei, gerade diese Stelle, wenn auch nur kurzfristig, ungekennzeichnet
gelassen habe.

Aber auch dem Klager misse ein Mangel an entsprechender Aufmerksamkeit angelastet werden. Immerhin habe er
knapp vor Beginn eines Schirennens eine gesperrte Schipiste befahren, die nur fir die Besichtigung mit langsamem
Abrutschen freigegeben gewesen sei. AuBerdem habe er wahrnehmen miissen, dall am unteren Ende der Piste noch
Absperrungsmalinahmen durchgefihrt wurden. Unter diesen Umstdnden hatte er bei der beabsichtigten Zufahrt zur
LifthUtte besonders langsam fahren und besondere Aufmerksamkeit anwenden mdissen. Es sei unter diesen
Umstanden eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zu Lasten des Zweitbeklagten gerechtfertigt. Dem Klager
stehe somit gegen den Zweitbeklagten ein Anspruch auf Ersatz von zwei Dritteln seines Schadens zu. Da das
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Erstgericht zur HOhe des Schadens des Klagers und zur Berechtigung seines Feststellungsbegehrens keine
Feststellungen getroffen habe, misse das angefochtene Urteil im Umfang der Entscheidung gegenuber dem
Zweitbeklagten aufgehoben werden.

Gegen den Aufhebungsbeschlul des Berufungsgerichtes richtet sich der (unzutreffend als Revisionsrekurs
bezeichnete) Rekurs des Zweitbeklagten mit dem Antrag, "den angefochtenen Beschlul3 dahin abzudndern, dal3 mit
Urteil das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde und die Klage gegentber dem Zweitbeklagten abgewiesen
werde"; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Der Klager hat eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag
erstattet, dem Rechtsmittel des Zweitbeklagten keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, sachlich aber nicht berechtigt. Der Zweitbeklagte versucht mit seinen Rekursausfuhrungen
darzutun, dal3 ihm gegentber dem Klager das im § 333 Abs 4 ASVG normierte Haftungsprivileg zukomme und dal
daher, weil er den Unfall des Klagers nicht vorsatzlich verursacht habe, das gegen ihn gerichtete Klagebegehren

abzuweisen sei.
Dem ist nicht zu folgen.

Das im§ 333 ASVG normierte Haftungsprivileg des Dienstgebers bzw. der ihm gleichgestellten Personen setzt das
Vorliegen eines Arbeitsunfalles (bzw. einer hier nicht in Frage stehenden Berufskrankheit) voraus.

Der Begriff des Arbeitsunfalles ist im§ 175 Abs 1 ASVG als Unfall definiert, der sich im ortlichen, zeitlichen und
ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden Beschéftigung ereignete; daneben werden im 8§
175 Abs 2 ASVG verschiedene Arten von Unfallen im Zusammenhang mit einer betrieblichen Tatigkeit ausdricklich als
Arbeitsunfalle bezeichnet.

Nun kénnen auch betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen grundsatzlich unter Versicherungsschutz stehen. Der
Schutz solcher Veranstaltungen besteht insoweit, als die Teilnahme an ihnen ein AusfluR der Austbung der
Erwerbstatigkeit ist (Tomandl, System 285 mwN). Es muR sich hier um Gemeinschaftsveranstaltungen handeln, die
allen Betriebsangehdrigen offenstehen, an denen, wenn auch ohne ausdricklichen Zwang, alle Betriebsangehdrigen
teilnehmen sollen und die eine gewisse Mindestbeteiligung aufweisen. Die Gemeinschaftsveranstaltung mul3 vom
Betriebsleiter selbst veranstaltet, zumindest aber bei der Planung und Durchfihrung von seiner Autoritat getragen
werden (10 Ob S 280, 281/89). Auch sportliche Betatigung der Dienstnehmer kann im betrieblichen Interesse liegen.
Organisiert der Dienstgeber zum Ausgleich fur die meist einseitige kérperliche, geistige oder nervliche Belastung fir
die Dienstnehmer einen Ausgleichssport, der dazu dienen soll, kérperlichen Schadigungen vorzubeugen, so wird ein
dabei erlittener Unfall unter Versicherungsschutz stehen. Eine Grenze ist aber dort zu ziehen, wo die sportliche
Betatigung Wettkampfcharakter annimmt oder Spitzenleistungen angestrebt werden. Sportarten mit
Wettkampfcharakter entsprechen der fir den Betriebssport vorausgesetzten Zielrichtung nicht, wenn der
Wettkampfcharakter im Vordergrund steht (Brackmann, Handbuch 482 ff.). Selbst wenn der Leistungssport vom
Unternehmer finanziert und oganisiert wird, ist er versicherungsrechtlich nicht mehr geschitzt, es sei denn, daf
arbeitsvertraglich die Durchfihrung der betrieblichen Arbeit mit der Verpflichtung zur Sportausibung gekoppelt ist,
wie dies bei Halbprofis haufig vorkommt (Tomandl aaO 286; 10 Ob S 224/89).

Dal3 den von der E***-U*** AG veranstalteten jahrlichen "Betriebsmeisterschaften" in Form eines Riesentorlaufes mit
Klasseneinteilung, Zeitnehmung und Rennservice nach Tarif Il, das, wie sich aus Beilage | ergibt, unter anderem die
Beistellung von Torrichtern und das Schreiben von Ergebnislisten umfal3t, eindeutig Wettkampfcharakter zukommt,
kann ebensowenig bezweifelt werden wie der Umstand, daR damit fur die freiwilligen Teilnehmer ein erhéhtes
Verletzungsrisiko verbunden ist.

Da somit der hier in Frage stehende Unfall des Kldgers vom 22. Februar 1986 nicht als Arbeitsunfall im Sinne des§ 175
ASVG zu qualifizieren ist, kann schon aus diesem Grund dem Zweitbeklagten das Haftungsprivileg des§ 333 Abs 4
ASVG nicht zugutekommen. Im Ubrigen wird im Rechtsmittel des Zweitbeklagten seine Haftung fur den dem Klager
entstandenen Schaden ebensowenig bestritten wie die Angemessenheit der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Verschuldensteilung. Diesbezlglich gentgt daher der Hinweis auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes. Dem Rekurs des Zweitbeklagten muf daher ein Erfolg versagt bleiben.
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Da sein Rechtsmittel aber zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat, ist die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens im Sinne des § 52 ZPO dem weiteren Verfahren vorzubehalten (EvBI 1958/28 uva.).
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