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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr.
Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ada V***, Angestellte, Pacherstral3e 16, 1-39100
Bozen, Italien, vertreten durch Dr. Ivo Greiter, Dr. Franz Pegger und Dr. Stefan Kofler, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wider die beklagten Parteien 1) Barbara S***, MeulenstraBe 6, D-7 Stuttgart-Untertlrkheim, Bundesrepublik
Deutschland, 2) V*** D*** S*x**_AG,

Besenbinderhof 43, D-2 Hamburg, Bundesrepublik Deutschland, und
3) V*** DER V*** (")***'

Schwarzenbergplatz 7, 1031 Wien, alle vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S
656.917,08 s.A. und Feststellung (S 400.000,--), Revisionsstreitwert S 87.846,23 hinsichtlich der klagenden Partei und S
555.210,31 hinsichtlich der beklagten Parteien, infolge Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 1. September 1989, GZ. 4 R 126/89-85,
womit infolge Berufung der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Teilurteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 8. Februar 1989, GZ. 16 Cg 234/85-78, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 11. Juni 1982 ereignete sich gegen 21 Uhr auf der Mieminger BundesstraBe im Ortsgebiet von Telfs (beim
nordwestlichen Ortsausgang) ein Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als Halterin und Lenkerin des PKW mit dem
Kennzeichen BZ 334459 1) und die Erstbeklagte als Halterin und Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen S-ET 6420 (D),
der bei der Zweitbeklagten haftpflichtversichert war, beteiligt waren. Bei diesem Unfall wurden die Klagerin und die
Erstbeklagte verletzt; beide Fahrzeuge wurden beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles wurde gegen die Klagerin
und gegen die Erstbeklagte zu U 453/82 des Bezirksgerichtes Telfs ein Strafverfahren eingeleitet. Es wurde gegen die
Erstbeklagte gemadR§ 452 Z 2 StPO abgebrochen; die Klégerin wurde rechtskraftig gemaR8& 259 Z 3 StPO
freigesprochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall zuletzt (ON 71 S 330) unter Berucksichtigung einer bereits erhaltenen Teilzahlung von S 100.000,-- die
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Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 656.917,08 samt 4 % Zinsen aus S 240.000,-- und
15 % Zinsen aus S 316.917,08 seit 8. Oktober 1982; dartber hinaus stellte die Klagerin ein auf Feststellung der Haftung
der Beklagten zur ungeteilten Hand, der Zweit- und der Drittbeklagten im Rahmen des den PKW der Erstbeklagten
betreffenden Haftpflichtversicherungsvertrages, fur ihre kinftigen Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren
(ON 15 6).

Das Leistungsbegehren der Klagerin umfaldt Schmerzengeld von S 350.000,--, Verunstaltungsentschadigung von S
90.000,--, Krankenbehandlungskosten von S 120.651,66, Sachschaden von S 97.793,12 und Verdienstentgang vom
Unfall bis einschlieRlich September 1983 von S 98.472,30.

Dem Grunde nach stiitzte die Klagerin ihr Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, dal3 die Erstbeklagte das
Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, weil sie mit ihrem PKW in einer langgezogenen Rechtskurve bei
regennasser Fahrbahn mit Uberhéhter Geschwindigkeit auf die linke Fahrbahnhalfte geraten und dort mit dem
vorschriftsmaRig entgegenkommenden PKW der Kldgerin zusammengestol3en sei. Die Hohe ihres Zinsenbegehrens
begriindete die Klagerin damit, daf3 sie zur vorlaufigen Abdeckung ihrer Auslagen und Schaden einen Zwischenkredit
aufnehmen habe missen, der von ihr mit 15 % per anno zu verzinsen sei. Sie begehre daher aus dem Titel des
Verzdgerungsschadens seit 8. Oktober 1982 Verzugszinsen in der Héhe von 15 % per anno.

Mit ihrer am 23. Mai 1985 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte die Klagerin zunachst aus dem Titel des
Verdienstentganges vom Unfallstag bis einschlieBlich September 1983 den Zuspruch von S 134.348,64 s.A. In einem
am 19. Mai 1988 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz (ON 59) fihrte die Klagerin aus, daR sie ihr Klagebegehren
aus dem Titel des Verdienstentganges um S 53.722,57 (also auf S 80.626,07 s.A.) einschranke. Diesen Schriftsatz trug
die Klagerin in der folgenden Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung vom 19. Dezember 1988 (ON 71) vor.
Sodann fuhrte sie in dieser Tagsatzung aus, dal3 sie das Klagebegehren aus dem Titel des Verdienstentganges nicht um
S 53.722,57, sondern lediglich um S 35.876,34 (also auf S 98.472,30 s. A.) einschranke.

Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im wesentlichen ein, die Klagerin treffe das Alleinverschulden, weil sie eine
Uberhohte Geschwindigkeit eingehalten habe und infolge Aquaplaning Uber die Fahrbahnmitte geraten und auf der
Gegenseite frontal gegen das Fahrzeug der Erstbeklagten gefahren sei. Selbst wenn man aber davon ausgehen sollte,
daB sich der Unfall auf der Fahrbahnhalfte der Klagerin ereignet hatte, werde zu klaren sein, welchen Abstand die
Klagerin von ihrem rechten Fahrbahnrand eingehalten bzw. mit welcher Geschwindigkeit sie sich der Unfallstelle
gendhert habe. Die Klagerin habe vor der Unfallstelle ein Uberholmanéver durchgefiihrt und sei zumindest mit 70
km/h gefahren. Der Unfall habe sich bei Nacht, relativ starkem Regen und in einem Fahrbahnbereich ereignet, der als
"Baustelle, Engstelle und unebene Fahrbahn" gekennzeichnet gewesen sei. Zwar habe die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit in diesem Bereich 50 km/h betragen, doch héatte diese Geschwindigkeit nur bei optimalen
Bedingungen ausgeschopft werden dirfen. Die Klagerin werde daher, auch wenn sich der ZusammenstoR auf ihrer
Fahrbahnhalfte zugetragen haben sollte, ein Verschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalles zu verantworten
haben.

Die geltend gemachten Anspriche seien Uberhoht; eine Verunstaltungsentschadigung stehe der Klagerin nicht zu.
Bezlglich des S 80.626,07 Ubersteigenden Verdienstentganges werde Verjahrung eingewendet.

SchlieBlich wendeten die Beklagten eine Schadenersatzforderung der Erstbeklagten aus diesem Verkehrsunfall von S
50.000,-- (Fahrzeugschaden, Schmerzengeld) aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein.

Das Erstgericht entschied mit einem als "Teil- und Zwischenurteil bezeichneten Urteil (tatsachlich handelt es sich um
ein Teilurteil, mit dem Uber alle Anspriche der Klagerin mit Ausnahme ihres Begehrens auf Ersatz der
Krankenbehandlungskosten von S 120.651,66 s.A. abgesprochen wurde), da3 die Klagsforderung mit S 448.419,19 zu
Recht, die eingewendete Gegenforderung hingegen nicht zu Recht besteht. Es verurteilte die Beklagten zur ungeteilten
Hand zur Zahlung von S 448.419,19 samt 4 % Zinsen aus S 61.646,44 seit 20. Februar 1983, aus weiteren S 370.000,--
seit 6. Juli 1983 und aus weiteren S 16.772,75 seit 4. Juni 1985. Dem Feststellungsbegehren der Klagerin gab es statt.
Ein auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 87.846,23 gerichtetes Mehrbegehren und das Zinsenmehrbegehren
wies es ab.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden fiir die im Revisionsverfahren noch strittigen Fragen bedeutsamen
Sachverhalt fest:



Die Fahrbahn der Mieminger BundesstraRe war 6,8 m breit und zur Unfallszeit regennal3. Leitlinien waren nur teilweise
und kaum sichtbar vorhanden. Die Mieminger BundesstraRBe verlauft im Unfallsbereich in Richtung Westen in Form
einer leichten Linkskurve. In der Nahe der Unfallstelle befand sich eine Baustelle, die durch Verkehrsschilder angezeigt

war. Im Ausgang dieser leichten Linkskurve kam es zum Zusammenstol3.

Die Klagerin fuhr in Richtung Westen. Etwa 200 m vor der Unfallstelle Gberholte sie den von Hermann W*** gelenkten
PKW. Nach AbschluR des Uberholmanévers ordnete sie sich wieder ordnungsgemaR auf ihrer rechten Fahrbahnhilfte
ein. Es kann nicht festgestellt werden, welche Geschwindigkeit von der Klagerin eingehalten wurde, insbesondere ob
sie die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h tberschritt. Die Erstbeklagte kam aus Richtung Westen. Es kann
nicht festgestellt werden, welche Geschwindigkeit sie einhielt. In Anndherung an die (in ihrer Fahrtrichtung gesehen)
Rechtskurve geriet ihr Fahrzeug ins Schleudern und damit auf die linke (nérdliche) Fahrbahnhalfte, wo es zur Kollision
der beiden Fahrzeuge kam. Es kann nicht festgestellt werden, worauf das Ausbrechen des Fahrzeuges der
Erstbeklagten zurlckzufihren ist, ob es sich um einen fahrtechnischen Fehler handelte oder ob es als Folge von
Aquaplaning infolge der regennassen Fahrbahn erfolgte. Das Schleudern des Fahrzeuges der Erstbeklagten steht
jedoch in keinem Zusammenhang mit der Annaherung des PKW der Klagerin an die Unfallstelle. Die Klagerin hatte kurz
vor der Kollision noch gebremst und ihr Fahrzeug nach rechts gelenkt. Welche genaue Bewegungslinie sie vor dem
Zusammenstol3 einhielt, insbesondere ob sie in Anndherung an die Unfallstelle die Fahrbahnmitte nach links Uberfuhr,
kann nicht festgestellt werden. Die Klagerin war jedoch kurz vor der Kollision mit der linken Fahrzeugseite hart an der
gedachten Mittellinie gefahren. Mit welcher Geschwindigkeit die beiden Fahrzeuge zusammenstie8en, kann nicht
festgestellt werden. Die AnstoRgeschwindigkeiten liegen jedoch im Bereich von 50 bis 60 km/h fir jedes der beiden
Fahrzeuge. Die Uberdeckung beim FrontalzusammenstoR betrug 40 bis 60 cm.

Bei dem Unfall wurde die Klagerin lebensgefahrlich verletzt. Sie wurde bis zum 13. Juni 1982 an der chirurgischen
Intensivstation der Innsbrucker Klinik behandelt und dann an die unfallchirurgische Station transferiert. Es wurde eine
parenterale Erndhrung mittels Magensonde und Infusionstherapie, eine antibiotische Abschirmung sowie eine
Hirnédemtherapie und eine physikotherapeutische Behandlung durchgefuhrt. Die Klagerin war erst am 22. Juni 1982
ansprechbar. Sodann wurde sie zur weiteren Behandlung an die Intensivstation der neurologischen Klinik transferiert.
Es fand sich dabei noch eine diskrete Hemiparese rechts, ferner eine Kleinhirnsymptomatik mit Linksbetonung und ein
Diabetes insipidus. Weiters lie sich ein deutliches Durchgangssyndrom mit Perseverationsneigung, einer allgemeinen
Verlangsamung, Antriebsarmut sowie einer Verminderung der Vigilanz feststellen. In der Folge entwickelte sich ein
transitorisches psychotisches Zustandsbild mit aggressiven und paranoiden Ziigen. Uber Wunsch der Klagerin wurde
sie am 24. Juli 1982 aus der stationdren Behandlung entlassen. Vom 26. zum 27. August 1982 wurde die Klagerin zur
Kontrolluntersuchung stationdr in der neurologischen Klinik in Innsbruck aufgenommen. Sie klagte damals ber eine
immer noch bestehende Hoérstdrung links und das Auftreten von Doppelbildern sowie Schmerzen im Rippenbogen
links. Sie war vergelilich geworden; es traten im Liegen Schwindelzustande auf. Die Regelblutung war seit dem Unfall
ausgeblieben. Die Harnmenge bzw. die notwendige FlUssigkeitszufuhr pro Tag betrug etwa 4 Liter. Im angefertigten
Hirnstrombild war noch ein abnormes, allerdings deutlich gebessertes Kurvenbild gegeben. Es wurde ein Zustand
nach Schadelhirntrauma mit einer Herdsymptomatik links temporofrontal mit leichten Halbseitenzeichen rechts und
neuropsychiatrischen Restsymptomen im Sinne eines organischen Psychosyndroms festgestellt, auBerdem eine
Stérung der Hirnanhangdrise im Sinne eines Diabetes insipidus sowie eine endokrinologische Stérung und eine
Lahmung des vierten Hirnnervs mit einer entsprechenden Stérung der Augenbeweglichkeit. Ferner litt die Kldgerin an
einem Zustand nach Peitschenschlagtrauma der Halswirbelsdule. Strenge koérperliche Schonung und weitere
Kontrollen wurden empfohlen. Bei einer weiteren Kontrolle an der Universitatsklinik Innsbruck am 28. September 1982
wurde eine wesentliche Besserung festgestellt, doch bestand immer noch ein Rest nach diffusem organischen
Psychosyndrom mit emotionell-affektiver Labilitdt mit den bereits erwdahnten Stérungen der Hirnanhangdrise. Die
Klagerin klagte noch Uber Horstérungen links, Drehschwindelattacken und Doppelbilder. Die letzte Kontrolle an der
Universitatsklinik fir Neurologie in Innsbruck fand am 16. Dezember 1982 statt. Zu diesem Zeitpunkt war der Diabetes
insipidus medikamentds kontrolliert; die Zeichen der Hirnanhangdrisenstérung im Sinne einer Vermehrung des
Hormones Prolaktin und Ausbleiben der Regelblutung waren weiterhin gegeben. Die Beschwerden seitens des
Peitschenschlagtraumas waren weiterhin abgeklungen. Weiters waren ein Rest nach einer Lahmung des vierten
Hirnnervs mit entsprechenden Stérungen der Augenbeweglichkeit, geringgradige Gleichgewichtsstérungen in Form
von Gangunsicherheiten sowie ein diffuses organisches Psychosyndrom und leichte Irritabilitat gegeben. Insgesamt
war die Besserungstendenz gegenuber den Voruntersuchungen anhaltend.



Die Klagerin litt und leidet auch heute noch ganz besonders daran, dal3 eine spontane Monatsregel nicht mehr eintritt.
Sie empfindet dies als Mangel und fuhlt sich dadurch nicht als vollwertige Frau. Dies wirkt sich rein psychisch auch in
ihrem Geschlechtsleben dadurch aus, daR sie beim Geschlechtsverkehr lustlos bleibt. Die Klagerin wandte sich daher
am 30. Juli 1982 an das Zentrumspital in Verona und am 10. August 1982 an das Regionalkrankenhaus in Bozen, um
sich diesbeziglich untersuchen zu lassen. In der Zeit vom 21. bis 24. September 1982 suchte sie die Neurochirurgie in
Pisa auf, wo sie untersucht und behandelt wurde. Weitere Untersuchungen erfolgten an der Universitatsklinik in
Florenz zur endokrinologischen bzw. zur ohrenfacharztlichen Abklarung. In der Zeit vom 24. und 25. November 1982
wurde neuerlich an der Neurochirurgie in Pisa eine Uberpriifung durchgefuhrt und eine Behandlung mit Parlodel
empfohlen. Am 27. Oktober 1982 unterzog sich die Klagerin ferner einer Untersuchung am Iselsspital in Bern, wo es zu
einer endokrinologischen Abklarung des Diabetes insipidus und der Amenorrhoe (des Ausbleibens der Monatsblutung)
kam. Eine weitere Untersuchung fand am 30. September 1982 in Zurich statt. SchlieBlich folgte noch eine weitere
Untersuchung in der Zeit vom 21. Janner bis 23. Februar 1983 in der Westfalischen Wilhelmsuniversitat in Mlnster. Die
Klagerin leidet nach wie vor an den Folgen des Unfalles. Es besteht noch eine endlagige Einschrankung der Drehung
der Halbswirbelsaule nach rechts bei einem freien Vor-, Rick- und Seitneigen ohne Hinweis auf radikuldre Lasion an
den oberen Extremitaten.

Unter dem Kinn liegt eine T-formige 3,8 x 0,8 und 1,5 x 0,6 cm grofBe kosmetisch kaum stérende auf der Unterlage gut
verschiebliche sensible Narbe. Ferner bestehen Doppelbilder beim Blick nach links unten und eine Horverminderung
am linken Ohr von 50 %. Verblieben ist auch eine leichtgradige psychoorganische Veranderung mit Attenzschwache,
leichter Verlangsamung und Antriebsverarmung und eine geringe linkshirnige Symptomatik, die jedoch keine
objektivierbare Funktionseinbul3e darstellt. Ab etwa Mitte 1986 waren vom Halswirbelsdulentrauma keine Restfolgen
mehr vorhanden. Als Folge des Schadelhirntraumas verblieb eine sekundare Amenorrhoe, sodal3 es bei der Klagerin
auch kianftighin zu keiner spontanen Regelblutung kommen wird. Durch eine entsprechende hormonelle
Substitutionstherapie kdnnen regelmaliige Abbruchblutungen herbeigefiihrt werden, sodal3 die Erscheinungen eines
vorzeitigen Klimakteriums verhindert werden kénnen. Durch die hormonelle Substitutionstherapie kam es teilweise zu
einer Gewichtszunahme bei der Klagerin von mehr als 6 kg, was das duere Erscheinungsbild und die Psyche der
Klagerin beeintrachtigte. Da eine spontane Regel nicht eintreten wird, ist ohne eine spezielle Behandlung der Eintritt
einer Schwangerschaft auszuschlieBen. Sollte ein Kinderwunsch bestehen, ware eine hormonelle Stimulationstherapie
zur Provokation eines Eisprunges an einem entsprechenden medizinischen Zentrum erforderlich. Derartige
Behandlungen werden seit Jahren routinemal3ig an vielen entsprechend eingerichteten Zentren mit gutem Erfolg
durchgefiihrt. Der kunstliche Eisprung kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit herbeigefihrt werden
und fihrt somit zu keiner Beeintrachtigung der Fruchtbarkeit der Klagerin. Ob tatsdchlich in der Folge eine
Schwangerschaft eintritt, hangt von vielen anderen Faktoren ab, die aber nicht unfallskausal sind. Die hormonelle
Behandlung, die die Klagerin bislang mitmacht, verhindert Stérungen in der Stoffwechseltatigkeit (die darin bestiinden,
daB es zu Ruckbildungserscheinungen der Gebarmutter, zu Haarverlust, Beeintrachtigung der Genitalorgane sowie zu
Knochenschwund kommt). Diese Nebenwirkungen kdnnen also durch die Hormonbehandlung hintangehalten werden.

Verletzungsbedingt besteht bei der Klagerin eine Minderung der Erwerbsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
im Ausmaf von 40 %. Die Klagerin erlitt (komprimiert) unfallsbedingt 16 Tage starke Schmerzen, 6 Wochen mittelstarke
Schmerzen und 16 bis 18 Wochen leichte Schmerzen.

Die Klagerin ist ledig. Eine vor dem Unfall bestehende Beziehung wurde nach dem Unfall geldst. Erst 3 1/2 Jahre nach
dem Unfall hat die Kldgerin wieder eine Mannerbeziehung aufgenommen. Die Kldgerin nimmt seit Oktober 1982 eine
Finanzierung durch die Finanzverwaltung- und Beteiligung AG in der Hohe von Lit 44,000.000,-- mit einem jahrlichen
Zinsfull von 15 % in Anspruch. Es kann nicht festgestellt werden, dal} die Klagerin eine Bevorschussung ihrer
Anspriche bei gleichzeitiger Androhung der sonstigen Kreditaufnahme von den Beklagten begehrte. Rechtlich fuhrte
das Erstgericht im wesentlichen aus, die Erstbeklagte treffe, weil sie auf die linke Fahrbahnseite geraten sei, ein
Verschulden am Zustandekommen des Unfalles; sie habe gegen &8 7 StVO verstoRen. Den Beklagten sei der ihnen
obliegende Beweis, dal3 auch die Klagerin ein Verschulden treffe, nicht gelungen. Daher hafteten die Beklagten nach
dem anzuwendenden O&sterreichischen Recht zur Ganze fir die der Klagerin entstandenen Schaden. Da ein
Dauerschaden vorliege, bestehe auch der Feststellungsanspruch zur Génze zu Recht. Der Klagerin gebuhre ein
angemessenes Schmerzengeld von S 300.000,-- und eine Verunstaltungsentschadigung von S 70.000,--. Auch der der
Klagerin entstandene Verdienstentgang sei von den Beklagten zu ersetzen. Dabei sei allerdings zu bertcksichtigen, dal
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mit dem am 19. Mai 1988 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz der Klagerin eine Einschrankung dieser
Schadensposition auf S 80.626,07 erfolgt sei. Die durch die Klage erfolgte Unterbrechung der Verjahrung sei mit dem
Einlangen dieses Schriftsatzes weggefallen. Jedenfalls aber habe die Kldgerin in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 19. Dezember 1988 zundchst den erwdhnten Schriftsatz vorgetragen und erst anschlieend die
Ausdehnung aus dem Titel des Verdienstentganges auf S 98.472,30 vorgenommen. Daher seien alle Uber den
eingeschrankten Betrag hinaus geltendgemachten diesbezliglichen Anspriiche verjahrt. Das Feststellungsbegehren
andere daran nichts, da dieses sich lediglich auf kinftige Anspriiche beziehe, bereits entstandene aber, wie den hier
geltend gemachten Verdienstentgang, nicht umfasse. Aus dem Titel des Verdienstentganges hatten daher die
Beklagten der Klagerin nur den unverjahrten Anspruch in der Héhe von S 80.626,07 zu ersetzen.

Verzugszinsen stinden der Klagerin ab eingetretener Falligkeit ihrer Forderungen nur in der Hohe von 4 % zu, weil die
Voraussetzungen fUr einen darUber hinausgehenden Zuspruch, ndmlich die Androhung einer Kreditaufnahme bei
Aufforderung zur Bevorschussung der Ersatzanspriche, nicht vorliege. Den gegen diese Entscheidung des
Erstgerichtes gerichteten Berufungen beider Streitteile gab das Berufungsgericht teilweise Folge. Es sprach der
Klagerin ein um S 50.000,-- héheres Schmerzengeld und eine um S 50.000,-- geringere Verunstaltungsentschadigung
zu, womit es im Ergebnis zur Bestatigung der Entscheidung des Erstgerichtes als Teilurteil gelangte. Das
Berufungsgericht stellte nach Beweiswiederholung zusatzlich fest, dald das Fahrzeug der Klagerin vor der Kollision auf
der Fahrbahn rechtsseitig eine 3,3 m lange und linksseitig eine 2,9 m lange Bremsspur abzeichnete, die beide in einem
spitzen Winkel gegen den rechten Fahrbahnrand verliefen; das Ende der rechten Bremsspur befindet sich unmittelbar
am rechten Fahrbahnrand. Die Kollision ereignete sich am Ende dieser beiden Bremsspuren. Die
Bremsausgangsgeschwindigkeit des Fahrzeuges der Klagerin lag bei ca. 53 km/h. Im Ubrigen Ubernahm das
Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichtes.

Rechtlich fihrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus, dal? alle zur Entscheidung dieser Rechtssache erheblichen
Rechtsfragen gemé&R Art. 3 und Art. 8 des Ubereinkommens (ber das auf StraRenverkehrsunfille anzuwendende
Recht nach Osterreichischem Recht zu beurteilen seien.

Der Klagerin sei zumindest kurz vor der Kollision ein VerstoR gegen das Rechtsfahrgebot des§ 7 Abs. 1 StVO
vorzuwerfen. Diese Vorschrift sei eine Schutznorm, die unter anderem den Schutz des Begegnungsverkehrs bezwecke.
Habe der klagende Beschadigte die Ubertretung einer Schutznorm durch den Beklagten bewiesen, obliege dem
Beklagten der Beweis, daR der Schaden auch im Falle vorschriftsmaf3igen Verhaltens eingetreten ware. Am Ergebnis
der Beurteilung durch das Erstgericht andere sich dadurch nichts. Auf Grund der getroffenen Feststellungen Uber die
Kollisionsstelle ergebe sich, daR die Ubertretung des Rechtsfahrgebotes durch die Kldgerin knapp vor der Kollision
nicht kausal fir den Zusammenstol3 gewesen sei. Auch wenn die Klagerin ganz am rechten Fahrbahnrand gefahren
ware, hatte sich die Kollision ebenso zugetragen, da sich ihr Fahrzeug mit der Vorderfront im Zeitpunkt der Kollision ja
ganz am rechten Fahrbahnrand befunden habe. DaR das Schleudern des Fahrzeuges der Erstbeklagten in einem
Zusammenhang mit der Anndherung des Fahrzeuges der Klagerin zur Unfallstelle (also allenfalls mit dem Verstol3 der
Klagerin gegen das Rechtsfahrgebot) stiinde, sei nach den getroffenen Feststellungen ausgeschlossen, sodaR auch
dieser denkbare Rechtswidrigkeitszusammenhang nicht bestehe. Der Klagerin sei daher der ihr obliegende Beweis,
dal sich der Unfall auch bei vorschriftsmaRigem Verhalten ebenso ereignet hatte, gelungen.

Die Bremsausgangsgeschwindigkeit der Klagerin sei nur geringflgig Uber 50 km/h (bei ca. 53 km/h) gelegen. Die
damaligen Fahrbahn- und Sichtverhéltnisse seien zwar ungunstig gewesen. Es seien nicht die optimalen Verhaltnisse
vorgelegen, unter denen die im Ortsbereich zulassige Hochstgeschwindigkeit voll ausgeschopft werden dirfe. Da die
im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf die im Ortsverkehr regelmaRig groRere Verkehrsdichte
und geringere Ubersichtlichkeit der Verkehrslage in diesem Bereich Bedacht nehme und daher verhaltnisméaRig niedrig
sei, kdnne auch unter den zum Unfallszeitpunkt herrschenden unguinstigeren Bedingungen nicht etwa die Einhaltung
einer wesentlich unter 50 km/h liegenden Geschwindigkeit verlangt werden. Dies bedeute, daR auch die
Uberschreitung der relativ zuldssigen Héchstgeschwindigkeit durch die Kl&gerin als noch geringfiigig bewertet werden
musse. Dazu komme, dal? anndhernd derselbe Vorwurf auch die Erstbeklagte treffe, die mindestens mit 50 km/h
gefahren sei. Gegenlber einem groben Versto3 gegen § 7 StVO, der jedenfalls der Erstbeklagten zur Last liege, hatten
in aller Regel Geschwindigkeitstiberschreitungen des anderen am Unfall Beteiligten weniger Gewicht. Da hier der
Erstbeklagten bei der Bewertung des beiderseitigen Verschuldens am Zustandekommen des Unfalles jedenfalls
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annahernd der gleiche Vorwurf auch in Bezug auf die relative Geschwindigkeitsiiberschreitung gemacht werden
musse, ergebe sich, dal das Verschulden der Erstbeklagten jenes der Kldgerin so weit Uberwiege, dal3 die Erstbeklagte
ihren Schaden allein zu tragen und den der Klagerin entstandenen Schaden allein zu ersetzen habe.

Das der Klagerin zustehende Schmerzengeld sei unter den im vorliegenden Fall gegebenen Umstéanden mit S 350.000,--
zu bemessen, die ihr geblhrende Verunstaltungsentschadigung allerdings nur mit S 20.000,--.

Die Frage, ob die Klagseinschrankung, die die Klagerin bezuglich ihrer Verdienstentgangsforderung mit ihrem
Schriftsatz ON 59 vorgenommen habe, bereits mit Einlangen dieses Schriftsatzes beim Erstgericht wirksam geworden
sei oder erst mit dem Vortrag desselben in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung, brauche hier nicht
beantwortet zu werden. Laut Protokoll Uber die Tagsatzung vom 19. Dezember 1988 sei namlich zunachst ein
unveranderter Vortrag des Schriftsatzes der Klagerin vom 19. Mai 1988 erfolgt; erst anschlieBend sei durch den
Klagevertreter die in diesem Schriftsatz enthaltene Aufstellung Gber den Verdienstentgang gedndert und schlieBlich
vorgebracht worden, dal dem entsprechend das Klagebegehren nicht wie in diesem Schriftsatz um S 53.722,57,
sondern lediglich um den Betrag von S 35.876,34 eingeschrankt werde. Tatsachlich sei daher auch in der Tagsatzung
vom 19. Dezember 1988 zunachst eine Einschréankung der Verdienstentgangsforderung wie im Schriftsatz ON 59 auf S
80.626,07 und anschlieBend wieder eine Klagsausdehnung in Bezug auf diese Schadenersatzforderung vorgenommen
worden. Zum Zeitpunkt der spateren Ausdehnung des Klagebegehrens in Bezug auf diese Schadeneratzforderung sei
die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB langst abgelaufen gewesen. Durch die zuvor erfolgte Einschrankung
sei die Wirkung der Unterbrechung der Verjahrung durch die Klage im Sinne des § 1497 ABGB unabhangig davon
aufgehoben worden, daR gleichzeitig mit der Klage das Begehren auf Feststellung der Haftung fur zuklnftige Schaden
von Seiten der Klagerin gestellt worden sei. Ein solches zukinftige, nicht also zum damaligen Zeitpunkt bereits
eingetretene und bekannte Schaden (wie hier) betreffendes Feststellungsbegehren hindere die Verjahrung letzterer
nicht. Das Erstgericht habe also die Frage der Verjahrung in Bezug auf die Verdienstentgangsforderung der Klagerin
richtig beurteilt.

Hohere als die gesetzlichen Verzugszinsen stiinden der Kldgerin nur zu, wenn etwa den Beklagten grobe Fahrlassigkeit
beim Verzug vorzuwerfen ware oder seitens der Klagerin eine Aufforderung zur Akontierung der
Schadenersatzforderungen bei sonstiger Inanspruchnahme von Bankkredit erfolgt ware. Weder das eine noch das
andere habe die Klagerin auch nur behauptet; auch aus den getroffenen Feststellungen lasse sich beides nicht
ableiten. Der Klagerin stinden daher nicht mehr als die vom Erstgericht zugesprochenen Verzugszinsen zu.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen der Klagerin und der Beklagten. Die
Klagerin bekampft sie im klagsabweisenden Teil aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, "dal3 der Klagerin an Verunstaltungsentschadigung ein
weiterer Betrag von S 50.000,--, an Verdienstentgang ein weiterer Betrag von S 17.846,23 zugesprochen wird und der
gesamte zugesprochene Betrag mit 15 % verzinst wird"; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag. Die Beklagten
bekdampfen das Urteil des Berufungsgerichtes in seinem klagsstattgebenden Teil (soweit nicht die klagsstattgebende
Entscheidung des Erstgerichtes in Rechtskraft erwuchs) aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, dieses Urteil dahin abzuandern,
"dal3 das Uber den in Rechtskraft erwachsenen Teil des Leistungsbegehrens hinausgehende Klagebegehren sowie das
Feststellungsbegehren abgewiesen wird; "hilfsweise stellen auch sie einen Aufhebungsantrag. Beide Streitteile haben
Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision des Gegners keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind zulassig, sachlich aber nicht berechtigt. Der in der Revision der Beklagten geltend gemachte
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was nicht naher zu begriinden ist (§ 510
Abs. 3 ZPO). Die Beklagten stellen in ihrer Revision nicht in Frage, dal? die Erstbeklagte ein Verschulden an dem hier zu
beurteilenden Verkehrsunfall trifft. Sie versuchen nur darzutun, daR der Klagerin (ein mit 50 % zu bewertendes)
Mitverschulden anzulasten sei, weil sie bei Anndherung an die Unfallstelle zundchst hart an der Fahrbahnmitte und
Uberdies mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren sei.

Dem ist, geht man von den Feststellungen der Vorinstanzen aus, nicht zu folgen.

Nach diesen Feststellungen naherte sich die Klagerin der Unfallstelle zunachst in einer solchen Fahrlinie, daR sie mit
der linken Seite ihres PKW hart an der gedachten Mittellinie der 6,8 m breiten Fahrbahn fuhr. Dann wich sie allerdings
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dem entgegenkommenden PKW der Erstbeklagten so weit nach rechts aus, daR sich ihr Fahrzeug im Zeitpunkt der
Kollision vollig am rechten Fahrbahnrand befand. Es trifft sicher zu, dal die urspringlich von der Klagerin bei
Anndherung an die Unfallstelle eingehaltene Fahrlinie dem im§ 7 StVO normierten Rechtsfahrgebot widersprach.
Dieser Versto3 der Klagerin war aber nach den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen fir den
eingetretenen Unfall nicht kausal, weil nach diesen Feststellungen die Klagerin im Zeitpunkt der Kollision bereits
auBerst rechts fuhr und das Abkommen des PKW der Erstbeklagten auf die von der Klagerin befahrene Fahrbahnhalfte
in keinem Zusammenhang mit der Anndherung des Fahrzeuges der Klagerin an die Unfallstelle steht. Da dieses
Abkommen des PKW der Erstbeklagten nach links somit nicht durch die urspringlich von der Klagerin eingehaltene
Fahrlinie verursacht wurde, ist der der Klagerin unterlaufene Verstol3 gegen die Rechtsfahrordnung fur den

eingetretenen Unfall nicht kausal.

In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wurde wiederholt die Rechtsansicht vertreten, da die nach8 20
Abs. 2 StVO zulassige Hoéchstgeschwindigkeit nur unter glnstigsten Bedingungen ausgeschdpft werden darf (ZVR
1983/138; ZVR 1986/9; ZVR 1987/25 ua.). Wenn sich die Klagerin im vorliegenden Fall der Unfallstelle - im Ortsgebiet -
mit einer Geschwindigkeit von zunachst 53 km/h naherte, dann hat sie damit jedenfalls die im Sinne des § 20 Abs. 2
StVO zuldssige Hochstgeschwindigkeit Ubertreten. Da aber keinerlei konkrete Umstande behauptet wurden oder
hervorgekommen sind, aus denen sich fir die Klagerin die Notwendigkeit ergeben hatte, mit einer erheblich
geringeren als der nach § 20 Abs. 2 StVO zulassigen Geschwindigkeit zu fahren (aus der regennassen Fahrbahn allein
ergibt sich eine solche Notwendigkeit nicht), ist nach den im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichtes dahin zu folgen, dalR der Kldgerin nur eine verhaltnismaRig geringfugige
Geschwindigkeitsiberschreitung anzulasten ist, die gegentber dem Fehlverhalten der Erstbeklagten derart in den
Hintergrund tritt, daR es gerechtfertigt erscheint, sie zu vernachldssigen. Entgegen den Revisionsausfuhrungen der
Beklagten ist daher darin, dal es die Vorinstanzen ablehnten, die Klagerin im Sinne des § 11 Abs. 1 letzter Satz EKHG
zum Schadensausgleich heranzuziehen, ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Zu Unrecht wenden sich die Beklagten in ihrer Rechtsrige auch gegen die Bemessung des der Klagerin geblhrenden
Schmerzengeldes durch das Berufungsgericht mit S 350.000,--; sie versuchen darzutun, dall der Klagerin nur ein
Schmerzengeld von S 250.000,-- gebUhre. Auch hier ist ihnen nicht zu folgen.

Die Klagerin hat nach den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen bei dem hier in Frage stehenden
Verkehrsunfall schwere Verletzungen erlitten, befand sich langere Zeit in Lebensgefahr und bedurfte durch langere
Zeit intensivster medizinischer Betreuung. Abgesehen von den langdauernden somatischen Schmerzen aller Grade,
die die Klagerin unfallsbedingt zu ertragen hatte, sind erhebliche Dauerfolgen zurlickgeblieben. Die Klagerin leidet
unter Doppelbildern, einer Hérverminderung am linken Ohr von 50 %, an einer leichtgradigen psychoorganischen
Veranderung mit Attenzschwache, leichter Verlangsamung und Antriebsverarmung sowie einer sekundaren
Amenorrhoe; ihre Erwerbsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt ist verletztungsbedingt um 40 % gemindert. Gerade die mit
den verbliebenen nicht unbetrachtlichen Dauerfolgen verbundene erhebliche psychische Beeintrachtigung gestattet es
nicht, den Schmerzengeldanspruch der Klagerin in der von den Beklagten gewlnschten Weise zu beschranken. Im
Hinblick auf die Umstande des vorliegenden Einzelfalles ist vielmehr in der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Schmerzengeldbemessung ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Bezlglich der der Klagerin zugesprochenen Verunstaltungsentschadigung nach& 1326 ABGB versuchen die Beklagten
in ihrer Revision darzutun, daf3 der Klagerin ein derartiger Schadenersatz tberhaupt nicht gebihre, wahrend sich die
Klagerin in ihrem Rechtsmittel auf den Standpunkt stellt, daR die ihr gebiihrende Verunstaltungsentschadigung mit S
90.000,-- zu bemessen sei. Hier kann beiden Rechtsmitteln nicht gefolgt werden. Nach standiger Rechtsprechung ist
der Begriff der Verunstaltung im Sinne des § 1326 ABGB nicht nach medizinischen Gesichtspunkten, sondern nach der
Lebensanschauung zu verstehen. Verunstaltung ist jede wesentliche nachteilige Veradnderung der &auReren
Erscheinung des Verletzten (EFSIg. 51.504, 54.271 uva.). FUr die Héhe der Verunstaltungsentschadigung sind der Grad
der Verunstaltung und die Wahrscheinlichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens malfigebend (EFSlg.
48.662,57.011 uva.).

Nach den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen ist verletzungsbedingt insoweit eine nicht unerhebliche
nachteilige Veranderung der duBeren Erscheinung der Klagerin eingetreten, als diese eine ausgedehnte Narbe unter
dem Kinn davongetragen hat und Uberdies in der Beweglichkeit der Halswirbelsaule eingeschrankt und verlangsamt
ist. Die weiteren Beschwerden der Klagerin, auf die in ihrer Revision hingewiesen wird, haben mit einer nachteiligen
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Veranderung ihrer auBeren Erscheinung nichts zu tun. Die dargestellte unfallsbedingte Veranderung der dauReren
Erscheinung der Klagerin ist zwar nicht besonders schwerwiegend, aber auch nicht so geringfigig, daRR sie als
unbedeutend abgetan werden kdnne (vgl. ZVR 1984/345). Immerhin handelte es sich bei der Klagerin zur Unfallszeit
um eine im 27. Lebensjahr stehende unverheiratete Frau, deren besseres Fortkommen infolge ihrer beschriebenen
Verunstaltung behindert werden konnte. Da diese Verunstaltung aber nur einen verhaltnismaRig geringen Grad
erreicht, ist es zu billigen, wenn das Berufungsgericht die der Klagerin gemaR8 1326 ABGB zustehende
Verunstaltungsentschadigung mit S 20.000,-- bemessen hat.

Zu Unrecht bekampft die Klagerin in ihrer Revision die Abweisung eines Verdienstentgangsbegehrens von S 17.846,23
s.A. wegen Verjdhrung. Gemal38 1497 ABGB wird die Verjahrung durch die Klagseinbringung nur unter der
Voraussetzung der gehodrigen Fortsetzung der Klage unterbrochen. Es ist nicht zweifelhaft, daR das Verfahren bei
Zuruckziehung der Klage nicht gehorig fortgesetzt ist, sodall in diesem Fall die Verjahrung als ununterbrochen zu
gelten hat (Klang in Klang2 VI 656). Dasselbe muR auch bei einer Klagseinschrankung hinsichtlich des Betrages gelten,
um den das Klagebegehren eingeschrankt wurde, weil auch hier von einer gehérigen Fortsetzung des Verfahrens
hinsichtlich dieses Betrages kein Rede sein kann. Die Klagerin hat nach dem Inhalt des Protokolles liber die Tagsatzung
zur mundlichen Streitverhandlung vom 19. Dezember 1988 (ON 71) in dieser Tagsatzung zundchst den Inhalt ihres
Schriftsatzes ON 59, mit dem sie ihr die Zeit bis September 1983 betreffendes Verdienstentgangsbegehren um S
53.722,57 einschrankte, vorgetragen. Damit wurde die am 23. Mai 1985 eingebrachte Klage hinsichtlich dieses Betrages
nicht gehorig fortgesetzt, sodal diesbezuglich eine Unterbrechung der Verjahrung durch die Klagseinbringung im Sinne
des 8 1497 ABGB nicht eintrat. Daran éndert das von der Klagerin in ihrer Klage gestellte Feststellungsbegehren nichts,
weil sich die Unterbrechungswirkung der Feststellungsklage nur auf im Zeitpunkt ihrer Einbringung zukulnftige
Schadenersatzanspriche bezieht, nicht aber auf bereits bekannte und fallige Schadenersatzanspruche (SZ 39/19; ZVR
1973/158; 2 Ob 88/88 uva.). Die spatere Erklarung der Klagerin in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
vom 19. Dezember 1988, sie schranke ihr Begehren nicht (wie im bereits vorgetragenen Schriftsatz ON 59) um S
53.722,57, sondern lediglich um S 35.876,34 ein, vermag nichts daran zu andern, dal3 die Klage hinsichtlich des
gesamten Betrages, um den das Begehren in dem (in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 19.
Dezember 1988 zundachst vorgetragenen) Schriftsatz ON 59 eingeschrankt wurde, nicht gehdrig fortgesetzt wurde,
sodal} hinsichtlich dieses gesamten Betrages die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB nicht unterbrochen
wurde. Mit Recht haben daher die Vorinstanzen das Verdienstentgangsbegehren der Klagerin in dem Umfang als
verjahrt beurteilt, als es nach der in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 19. Dezember 1988
zunachst durch Vortrag des Schriftsatzes ON 59 erfolgten Einschrankung wieder ausgedehnt wurde. Letztlich fuhrt die
Klagerin in ihrer Revision noch aus, daB ihr Zinsen in der Héhe von 15 % und nicht von 4 % zuzusprechen gewesen
waren.

Auch hier ist ihr nicht zu folgen.

Nach burgerlichem Recht hat der Gladubiger einer Geldschuld grundsatzlich Anspruch auf Ersatz eines die gesetzlichen
Verzugszinsen Ubersteigenden Verzdgerungsschadens nur im Fall einer von ihm zu behauptenden und zu
beweisenden bosen Absicht oder auffallenden Sorglosigkeit des Schuldners (SZ 5/53 uva.); derartige Behauptungen
wurden hier im Verfahren erster Instanz nicht aufgestellt. Im Ubrigen entspricht es standiger Rechtsprechung auf dem
Gebiet des Haftpflichtrechtes, dall der Geschadigte im allgemeinen nicht verpflichtet ist, eigenes Kapital zur
Schadensbehebung aufzuwenden, dal er aber auch unter diesem Gesichtspunkt hohere als die gesetzlichen
Verzugszinsen nur ersetzt verlangen kann, wenn er den Schadiger (Haftpflichtversicherer) vergeblich zur Zahlung eines
Vorschusses auf die Schadenersatzforderung aufgefordert hatte (SZ 41/166; ZVR 1982/102 uva.). Auch derartige
Behauptungen wurden hier nicht aufgestellt. Es vermogen somit beide Streitteile mit ihren Revisionsausfiihrungen
einen dem Berufungsgericht unterlaufenen Rechtsirrtum nicht aufzuzeigen. Den Revisionen beider Streitteile mufRd
daher ein Erfolg versagt bleiben.

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 Abs. 2 ZPO.
Anmerkung
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