jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Erkenntnis 2005/11/23
2002/09/0202

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2005

Index

L24007 Gemeindebedienstete Tirol;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
63/06 Dienstrechtsverfahren;
Norm

DVG 1984 §1 Abs1;

GdBG Innsbruck 1970 §16 Abs2 Z8;
GdBG Innsbruck 1970 §16 Abs2;
GdBG Innsbruck 1970 §16;

VwWGG 8§42 Abs2 Z71;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des Dr. Vin |, vertreten durch Dr. Heinz Mildner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Templstral3e 6, gegen den Bescheid
des Dienstbeschreibungsausschusses fur die Verwendungsgruppe A der Landeshauptstadt Innsbruck vom
23. August 2001, ZI. MD-2602/2000, betreffend Dienstbeschreibung nach dem Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,80 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Gemeindebeamter in einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Innsbruck und war in dem fir den Beschwerdefall maf3geblichen Zeitraum (vom 1. September 1995
bis zum 27. April 2000) vom 1. September 1995 bis zum 19. Oktober 1995 in der Magistratsabteilung X, vom
20. Oktober 1995 bis zum 18. November 1997 in der Magistratsabteilung Y, vom 19. November 1997 bis zum
18. Mai 1999 in der Magistratsabteilung Z, vom 19. Mai 1999 bis zum 27. September 1999 in der Magistratsabteilung A,
vom 28. September 1999 bis zum 8. Februar 2000 in der Stabstelle Magistratsdirektor und vom 9. Februar 2000 bis
zum 27. April 2000 wieder in der Magistratsabteilung X des Magistrats der Landeshauptstadt Innsbruck tatig. Im
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Hinblick auf die mogliche Beférderung des Beschwerdefihrers in die Dienstklasse VIII holte der Magistratsdirektor der
Landeshauptstadt Innsbruck Beurteilungen des Beschwerdeflhrers durch seine Vorgesetzten an den verschiedenen
Dienststellen zum Zweck der Erstellung einer Gesamtbeurteilung ein.

Von der Magistratsabteilung X wurde der Beschwerdeflhrer hiebei hinsichtlich 1) "fachliche Kenntnisse (insbesondere
der zur Amtsfuhrung notwendigen Vorschriften)" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 2) "Fahigkeiten und Auffassung" mit
"ausgezeichnet", hinsichtlich 3) "Flei3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlasslichkeit, Verantwortungsbewusstsein und
Arbeitsleistung" mit "sehr gut", hinsichtlich 5) "Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mdndlich) in deutscher Sprache und,
sofern es fur den Dienst erforderlich ist, die Kenntnis von Fremdsprachen", mit "ausgezeichnet" und hinsichtlich
6) "Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegeniber Vorgesetzten und Mitarbeiter, sowie Verhalten auRRerhalb
des Dienstes, sofern Riickwirkungen auf den Dienst eintreten"”, mit "sehr gut" beurteilt und die Gesamtbeurteilung mit
"ausgezeichnet" festgesetzt (Schreiben vom 18. April 2000).

Die Beurteilung der Magistratsabteilung Y vom 29. Marz 2000 erfolgte hinsichtlich 1) "fachliche Kenntnisse
(insbesondere der zur Amtsfihrung notwendigen Vorschriften) mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 2) "Fahigkeiten und
Auffassung" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 3) "Flei3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlasslichkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsleistung" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 4) "Bewahrung im Parteienverkehr
und AuBendienst" mit "sehr gut", hinsichtlich

5) "Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mundlich) in deutscher Sprache und, sofern es fiir den Dienst erforderlich ist,
die Kenntnisse von Fremdsprachen", mit "ausgezeichnet", hinsichtlich

6) "Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegeniber Vorgesetzten und Mitarbeitern, sowie Verhalten
auBerhalb des Dienstes, sofern Ruckwirkungen auf den Dienst eintreten", mit "sehr gut", hinsichtlich 7) "bei Beamten,
die sich auf einem leitenden Dienstposten befinden oder deren Berufung auf einen solchen Dienstposten in Frage
kommt, die Eignung hiezu" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 8) "Bewahrung als Vorgesetzter" mit "sehr gut" und
hinsichtlich 9) "Erfolg der Verwendung" mit "ausgezeichnet", Gesamtbeurteilung mit "ausgezeichnet" beurteilt.

Die Einzelbeurteilung durch die Magistratsabteilung Z vom 31. Marz 2000 erfolgte hinsichtlich 1) "fachliche Kenntnisse
(insbesondere der zur Amtsfihrung notwendigen Vorschriften)' mit "sehr gut", hinsichtlich 2) "Fahigkeiten und
Auffassung" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 3) "Flei3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlasslichkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsleistung" mit "sehr gut", hinsichtlich 4) "Bewahrung im Parteienverkehr und
AuBendienst" mit "sehr gut", hinsichtlich

5) "Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mundlich) in deutscher Sprache und, sofern es fiir den Dienst erforderlich ist,
die Kenntnis von Fremdsprachen", mit "ausgezeichnet", hinsichtlich

6) "Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegeniber Vorgesetzten und Mitarbeitern, sowie Verhalten
auBerhalb des Dienstes, sofern Ruckwirkungen auf den Dienst eintreten", mit "sehr gut", hinsichtlich 7) "bei Beamten,
die sich auf einem leitenden Dienstposten befinden oder deren Berufung auf einen solchen Dienstposten in Frage
kommt, die Eignung hiezu", mit "sehr gut", und hinsichtlich 9) "Erfolg der Verwendung" mit "sehr gut" beurteilt und die
Gesamtbeurteilung mit "sehr gut" abgegeben.

Seitens der Magistratsabteilung A wurde der Beschwerdefihrer mit Dienstbeschreibung vom 27. April 2000 hinsichtlich
3) "FleiR3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlasslichkeit, Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsleistung" mit "gut",
hinsichtlich 4) "Bewdhrung im Parteienverkehr und AuRRendienst" mit "sehr gut", hinsichtlich 5) "Ausdrucksfahigkeit
(schriftlich und mundlich) in deutscher Sprache und, sofern es fur den Dienst erforderlich ist, die Kenntnis von
Fremdsprachen", mit "sehr gut", hinsichtlich 6) "Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegeniiber Vorgesetzten
und Mitarbeitern, sowie Verhalten aul3erhalb des Dienstes, sofern Rickwirkungen auf den Dienst eintreten", mit "gut",
und hinsichtlich 9) "Erfolg der Verwendung" mit "gut" bewertet und eine Gesamtbeurteilung mit "gut" abgegeben.

In den einzelnen Beurteilungen wird zu jedem Beurteilungskriterium und zur Gesamtbeurteilung auch eine
Begrindung gegeben.

Mit der vom Magistratsdirektor der Landeshauptstadt Innsbruck unterfertigten Dienstbeschreibung, Gesamtschau seit
1. September 1995 wurde der Beschwerdefihrer wie folgt beurteilt:

hinsichtlich 1) "fachliche Kenntnisse (insbesondere der zur Amtsfiihrung notwendigen Vorschriften)" mit "sehr gut",
hinsichtlich 2) "Fahigkeiten und Auffassung" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 3) "Flei3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit,



Verlasslichkeit, Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsleistung” mit "sehr gut", hinsichtlich 4) "Bewahrung im
Parteienverkehr und AuBendienst" mit "sehr gut", hinsichtlich 5) "Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mundlich) in
deutscher Sprache und, sofern es fir den Dienst erforderlich ist, die Kenntnis von Fremdsprachen", mit
"ausgezeichnet". Hinsichtlich 6) "Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegenlber Vorgesetzten und
Mitarbeitern, sowie Verhalten auferhalb des Dienstes, sofern Rickwirkungen auf den Dienst eintreten", wurde
bemerkt: "Hier enthalt sich der Unterfertigte einer Beurteilung, nachdem das Verhaltnis zwischen Dr. V und ihm als
nicht friktionsfrei beurteilt werden muss (bei den beurteilenden Dienststellen 3x sehr gut, 1x gut)". Hinsichtlich 7) "bei
Beamten, die sich auf einem leitenden Dienstposten befinden oder deren Berufung auf einen solchen Dienstposten in
Frage kommt, die Eignung hiezu", erfolgte die Beurteilung mit "sehr gut", hinsichtlich 8) "Bewahrung als Vorgesetzter"
erfolgte keine Beurteilung und hinsichtlich

9) "Erfolg der Verwendung" die Beurteilung "sehr gut". Die Gesamtbeurteilung der Dienstbeschreibung wurde mit "sehr
gut" abgegeben.

In einem ebenfalls mit 27. April 2000 datierten Begleitschreiben an die Magistratsabteilung |, Personal, zu dieser
Dienstbeschreibung fuhrt der unterfertigte Magistratsdirektor aus, dass sich der Beschwerdefihrer mangels Aufgaben
in der Stabstelle dort nicht habe bewahren kénnen. Daher seien fur die Gesamtbeurteilung weitestgehend die
Beurteilungen der Ubrigen Dienststellen, an welchen der Beschwerdeflhrer tatig gewesen sei, herangezogen worden.
Hinsichtlich des Kriteriums 6) Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegenuber Vorgesetzten und Mitarbeitern,
sowie Verhalten auBerhalb des Dienstes, sofern Ruckwirkungen auf den Dienst eintreten, enthalte sich der
Unterfertigte einer Beurteilung, nachdem das Verhdltnis des Beschwerdefihrers und des unterfertigten
Magistratsdirektors auf Grund von dessen Unterstellungen und Vorwurfen der Rechtswidrigkeit und Manipulation als
nicht friktionsfrei bezeichnet werden musse und man dem Unterfertigten daher allenfalls eine subjektive
Betrachtungsweise vorwerfen kénnte. Dies gelte auch fur die Zeit vom 28. September 1999 bis zum 8. Februar 2000, in
welcher der Beschwerdefihrer keiner anderen Dienststelle zugeteilt gewesen sei, aber mangels Aufgaben in der
Stabstelle mit der Erledigung von Akten der Magistratsabteilung A betraut gewesen sei.

Fur eine ausgezeichnete Gesamtbeurteilung - wie durch den friheren Magistratsdirektor - gebe es jedenfalls keine
ausreichende Begrindung. Der Meister zeige sich dann, wenn er auch in einer Situation oder in einem Fachgebiet, die
bzw. das in ihm wenig Freude bereite, eine meisterliche Arbeit verrichte. Mit "sehr gut" kdnne der Beschwerdefthrer
aber beurteilt werden, sodass die Voraussetzungen fur seine Beférderung in die Dienstklasse VIII vorlagen.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2000 an den Magistratsdirektor der Landeshauptstadt Innsbruck wendete sich der
Beschwerdefiihrer gegen diese Beurteilung. Auf Grund der gegen diese Dienstbeschreibung vom 27. April 2000
erhobenen Beschwerde des Beschwerdefiuhrers wurde mit Bescheid des Dienstbeschreibungsausschusses der
Verwendungsgruppe A der Landeshauptstadt Innsbruck die Dienstbeschreibung vom 27. April 2000 gemal3 § 16 Abs. 2
des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1970, LGBI. Nr. 44 (IGBG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides zurickverwiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass § 16 Abs. 2 IGBG eine
Bewertung nach neun Einzelpunkten vorsehe, die zu einer Gesamtbeurteilung zusammenzufassen seien. Dabei sei
jeder der festgelegten Einzelpunkte zu bewerten. In der Dienstbeurteilung vom 27. April 2000 werde zu
Punkt 6) Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegenuber Vorgesetzten und Mitarbeitern, sowie Verhalten
auBerhalb des Dienstes, sofern Ruckwirkungen auf den Dienst eintreten, ausgefuhrt: "Hier enthdlt sich der
Unterfertigte einer Beurteilung, nachdem das Verhaltnis zwischen Dr. V und ihm als nicht friktionsfrei beurteilt werden
muss." Diese Anmerkung zwinge zur Annahme, dass sich der zur Dienstbeschreibung berufene Dienstvorgesetzte
einer Beurteilung in diesem Punkt hatte entschlagen wollen. Die Geltendmachung einer Befangenheit, wie sie hier
offenbar beabsichtigt gewesen sei, sei jedoch im Zusammenhang mit der Dienstbeschreibung nicht vorgesehen.
Gerade der Punkt 6) des § 16 Abs. 2 IGBG raume dem Vorgesetzten die Mdglichkeit ein bzw. zwinge ihn sogar dazu, ein
eventuell nicht friktionsfreies Verhdltnis mit einem Mitarbeiter zu begrinden und letztendlich in die
Gesamtbeurteilung einflieRen zu lassen.

Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer in einer neuerlichen Dienstbeschreibung des Magistratsdirektors der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. November 2000 wie folgt beurteilt: Hinsichtlich

1) "fachliche Kenntnisse (insbesondere der zur Amtsfihrung notwendigen Vorschriften)" mit "sehr gut", hinsichtlich

2)



"Fahigkeiten und Auffassung" mit "ausgezeichnet", hinsichtlich
3)

"Flei3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlasslichkeit, Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsleistung" mit "sehr gut",
hinsichtlich 4) "Bewahrung im Parteienverkehr und AuRendienst" mit "sehr gut", hinsichtlich 5) "Ausdrucksfahigkeit
(schriftlich und mundlich) in deutscher Sprache und, sofern es fur den Dienst erforderlich ist, die Kenntnis von
Fremdsprachen", mit "ausgezeichnet", hinsichtlich 6) "Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen gegenuber
Vorgesetzten und Mitarbeitern, sowie Verhalten auBerhalb des Dienstes, sofern Rickwirkungen auf den Dienst
eintreten”, mit "sehr gut", hinsichtlich 7) "bei Beamten, die sich auf einem leitenden Dienstposten befinden oder deren
Berufung auf einen solchen Dienstposten in Frage kommt, die Eignung hiezu", mit "sehr gut", hinsichtlich

8) "Bewahrung als Vorgesetzter" erfolgte keine Beurteilung und hinsichtlich

9) "Erfolg der Verwendung" mit "sehr gut" beurteilt. Die Gesamtbeurteilung in der neuerlichen

Dienstbeschreibung erfolgte wieder mit "sehr gut".

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer neuerlich Beschwerde an den Dienstbeschreibungsausschuss fur die
Verwendungsgruppe A beim Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck, in welcher er u.a. geltend machte, dass die
Dienstbeschreibung vom 27. November 2000 den in 8 16 Abs. 2 IGBG normierten Erfordernissen neuerlich deswegen
nicht entspreche, weil die Gesamtbeurteilung nicht auf Basis jeder der im Gesetz festgelegten neun
Einzelbeurteilungskriterien erfolgt sei, es sei namlich eine Bewertung des Punktes 8) "Bewahrung als Vorgesetzter"
unterlassen worden, obwohl der Beschwerdefihrer in dem der Dienstbeschreibung zu Grunde liegenden Zeitraum
sowohl als beauftragter Vorstand des vormaligen Jugendamtes, als auch in der Folge als vom Blrgermeister betrauter

Referent im Rahmen des Amtes fiir Jugendwohlfahrt und soziale Einrichtungen tatig gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 23. August 2001 wurde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaB § 16 Abs. 9 IGBG die Gesamtbeurteilung der Dienstbeschreibung des
Magistratsdirektors vom 27. November 2000 mit "sehr gut" bestatigt und zum Einwand des Beschwerdefihrers der
Unvollstandigkeit der verfahrensgegenstandlichen Dienstbeschreibung 'festgestellt", dass das Fehlen der
Einzelbeschreibung in Punkt 8) Bewahrung als Vorgesetzter der Vollstandigkeit der Dienstbeschreibung nicht entgegen
stehe.

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der belangten Behdrde neben der
angefochtenen Dienstbeschreibung zwei Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers, vier Teilbeurteilungen der
jeweiligen Vorgesetzten des Beschwerdefihrers und weitere vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Urkunden vorlagen.

Der Beschwerdefuhrer habe vorgebracht, er kénne auf eine mehr als 15-jahrige durchgehend mit "ausgezeichnet"
bewertete stadtische Dienstzeit zurtickblicken und seine nunmehrige Gesamtbeurteilung mit nur "sehr gut" stelle eine
nicht sachgerechte Beurteilung dar. Sie ware darauf zurtickzufihren, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits vor funf
Jahren als Mitkonkurrent fir die Position des Magistratsdirektors beworben hatte. Diese Ansicht wirde durch eine
Vielzahl dienstrechtlicher Verfahren (Versetzungen und Dienstzuteilungen) im Beurteilungszeitraum untermauert,
bereits drei Versetzungsbescheide waren vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben worden. Der Magistratsdirektor
hatte wiederholt bei den mit der Teilbeurteilung beauftragten Abteilungsleitern interveniert, um eine auf Auszeichnung
lautende Gesamtbeurteilung zu verhindern. Dies hatte insbesondere bei zwei Teilbeurteilungen zur Beurteilung
lediglich mit "sehr gut" und "gut" geflhrt. Die getroffene Gesamtbeurteilung ware auch arithmetisch unschlissig.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung weiter aus, dass die in der Verhandlung einvernommenen
Abteilungsleiter ihre schriftlich abgegebenen Beurteilungen aufrecht gehalten hatten, insbesondere auch SR Dr. K von
der Magistratsabteilung Z (dieser hatte in einem friheren Schreiben zum Ausdruck gebracht, dass fur ihn die
Beurteilung "sehr gut" jedenfalls als eine Einschatzung "Uberdurchschnittlich" anzusehen sei, dies in anderen Fallen
jedoch offensichtlich nicht so gesehen worden sei). SR Dr. K habe angegeben, dass der Zuteilungszeitraum von
lediglich zwei Monaten fur eine vollstdndige Teilbeurteilung zu kurz gewesen ware, daher hatte keine vollstandige
Teilbeurteilung abgegeben werden kénnen. Der Abteilungsleiter Dr. H habe ausgefiihrt, dass es das primadre Interesse
des BeschwerdefUhrers gewesen ware, seine Rechtsposition in den laufenden dienstrechtlichen Verfahren zu wahren
und nicht das Amt fiir Planung und Baurecht méglichst effizient zu unterstitzen.

Der Magistratsdirektor der Landeshauptstadt Innsbruck habe ausgefliihrt, dass Punkt 8) in der vorliegenden



Dienstbeurteilung deswegen keine Berucksichtigung gefunden hatte, weil der Beschwerdefuhrer keine Position als
Vorgesetzter bekleidet hatte. Er ware mit 9. Oktober 1995 lediglich provisorisch mit der Leitung des Jugendamtes
betraut und ab dem 26. Janner 1996 in weiterer Folge nur mehr als Sachbearbeiter bzw. als Referent in dieser
Dienststelle tatig gewesen. Der Magistratsdirektor habe den Vorwurf der Intervention im Zusammenhang mit den
eingeholten Teilbeurteilungen aufs Scharfste zurlckgewiesen und in diesem Zusammenhang auch auf die
Zurucklegung einer Strafanzeige durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 5. Mai 2000 verwiesen. Er hatte den von
ihm auf die Beurteilung angesprochenen Abteilungsleitern im Zusammenhang mit dem Auftrag einer Teilbeurteilung
des Beschwerdefuhrers lediglich mitgeteilt, dass eine ausgezeichnete Beurteilung zu begriinden ware.

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer im Beurteilungszeitraum 1. September 1995 bis zum
27. April 2000 keinen leitenden Dienstposten inne gehabt habe, sodass das Fehlen der Teilbeurteilung des
Punktes 8) "Bewahrung als Vorgesetzter" der Vollstandigkeit der Dienstbeschreibung nicht entgegen stehe. Der
Beschwerdefiihrer sei lediglich flr einen Zeitraum von rund drei Monaten provisorisch mit der Amtsfihrung des
Jugendamtes betraut gewesen. Im Anschluss daran sei er nur mehr als Sachbearbeiter bzw. Referent in dieser
Dienststelle tatig gewesen, weil aber einem Referenten, wie im Zuge der Innsbrucker Verwaltungsreform festgelegt,
lediglich die fachliche Verantwortung fur seinen Aufgabenbereich zukomme, dartber hinaus dieser aber mit keinerlei
Personalkompetenz ausgestattet sei, kdnne von einem leitenden Dienstposten nicht gesprochen werden. Die rund
drei-monatige Betrauung mit der Amtsfilhrung sei lediglich provisorisch gewesen und lasse ebenfalls bereits unter
Berucksichtigung der Zeitkomponente eine Beurteilung hinsichtlich der Bewahrung als Vorgesetzter nicht zu.

Es werde festgestellt, dass der Magistratsdirektor und Beurteiler des Beschwerdefihrers die Teilbeurteilungen der
zustandigen Abteilungsleiter nicht durch Intervention beeinflusst habe. Diese Feststellung stlitze sich auf die
Zurlcklegung der Strafanzeige gegen den Magistratsdirektor durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck und die
einheitlichen Aussagen der einvernommenen Abteilungsleiter, die angegeben hatten, zwar auf die Begrindungpflicht
bei einer ausgezeichneten Beurteilung hingewiesen, darliber hinaus durch den Magistratsdirektor aber nicht
beeinflusst worden zu sein.

Daher kdnne, gestitzt auf die vorgelegten Urkunden und vor allem auf die Aussagen der in der mundlichen
Verhandlung angehorten Zeugen die vorliegende Gesamtbeurteilung mit "sehr gut" als schlUssig angesehen werden.
Dabei sei nicht zuletzt auch die Tatsache zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer im Beurteilungszeitraum in
verschiedenen Fachgebieten teilweise erstmals in seiner Berufslaufbahn tatig gewesen sei. Es kdnne grundsatzlich
festgehalten werden, dass eine ausgezeichnete Dienstbeurteilung (hervorragende Kenntnisse, Fahigkeiten und
Leistungen) bereits nach wenigen Monaten Einarbeitungszeit in der Regel nicht erreichbar sei. Bereits die Beurteilung
mit "sehr gut" (Uberdurchschnittliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Leistungen) sei bei der Beurteilung der Leistung
eines Mitarbeiters im Einarbeitungsstadium eher die Ausnahme als die Regel.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
mit Beschluss vom 24. September 2002, B 1387/01, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetretene Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des § 16 des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes 1970
(IGBG), LGBI. Nr. 44, lauten:

"816
Dienstbeurteilung

(1) Alle provisorischen Beamten und jene Beamten, deren letzte Gesamtbeurteilung nicht mindestens auf 'gut' lautet,
sind alljahrlich fir das abgelaufene Kalenderjahr zum 1. Februar zu beurteilen. Die Ubrigen Beamten sind nur auf
besondere Anordnung zu beurteilen. Uberdies ist der Beamte auf seinen Antrag zu beurteilen, wenn er geltend macht,
dass eine bessere als die letzte Gesamtbeurteilung angemessen sei.

(2) Der Gesamtbeurteilung hat eine Dienstbeschreibung vorauszugehen. In der Dienstbeschreibung sind zu



berucksichtigen:

1. die fachlichen Kenntnisse, insbesondere der zur
Amtsfihrung notwendigen Vorschriften;

2. die Fahigkeiten und die Auffassung;

3. Fleil3, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit,

Verlasslichkeit, Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsleistung;

4. Bewahrung im Parteienverkehr und AuBendienst;

5. Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mundlich) in
deutscher Sprache und, sofern es fur den Dienst erforderlich ist,
die Kenntnis von Fremdsprachen;

6. Verhalten im Dienst, insbesondere Benehmen
gegenUber Vorgesetzten und Mitarbeitern sowie Verhalten auBerhalb
des Dienstes, sofern Rickwirkungen auf den Dienst eintreten;

7. bei Beamten, die sich auf einem leitenden
Dienstposten befinden oder deren Berufung auf einen solchen
Dienstposten in Frage kommt, die Eignung hiezu;

8. Bewahrung als Vorgesetzter;

9. Erfolg der Verwendung. Jeder der vorstehenden

Einzelpunkte ist zu bewerten; das Ergebnis ist in der Gesamtbeurteilung zusammenzufassen. Die Einzelbeurteilung
und die Gesamtbeurteilung haben auf 'ausgezeichnet', 'sehr gut', 'gut’, 'entsprechend' oder 'nicht entsprechend' zu
lauten. Besondere fiir die Dienstbeschreibung entscheidende Umstande sind ausdrtcklich anzufiihren.

(3) Die Beurteilungen haben zu lauten:

1. 'ausgezeichnet' bei hervorragenden Kenntnissen,
Fahigkeiten und Leistungen;

2. 'sehr gut' bei Gberdurchschnittlichen Kenntnissen,
Fahigkeiten und Leistungen;

3. 'gut’ bei durchschnittlichen Kenntnissen,

Fahigkeiten und Leistungen;

4. 'entsprechend’, wenn das zur ordnungsgemalen
Versehung des Dienstes unerlassliche Mindestmal3 an Leistung
standig erreicht wird;

5. 'nicht entsprechend', wenn das zur ordnungsgemaRen

Versehung des Dienstes unerlassliche Mindestmal an Leistung nicht erreicht wird.

(6) Hat die Gesamtbeurteilung eines Beamten auf 'nicht entsprechend' gelautet, so ist er im folgenden Jahr neuerdings
zu beurteilen und, falls sich die Gesamtbeurteilung nicht gedndert hat, gegen den Beamten das Disziplinarverfahren

einzuleiten.

(7) Vom Ergebnis der Gesamtbeurteilung ist der Beamte zu verstandigen. Eine Beschwerde gegen die
Gesamtbeurteilung kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Verstdndigung erhoben werden. Lautet die
Gesamtbeurteilung auf 'entsprechend' oder 'nicht entsprechend', sind dem Beamten die Grinde hiefur schriftlich



bekannt zu geben.

(8) Uber die Beschwerde gegen die Gesamtbeurteilung entscheidet nach Anhérung des Beamten der
Dienstbeschreibungsausschuss nach mindlicher Verhandlung mit Bescheid endgultig.

(9) Beim Stadtmagistrat ist fur jede Verwendungsgruppe ein Dienstbeschreibungsausschuss zu bilden. Er besteht aus
dem Magistratsdirektor als Vorsitzendem und vier auf die Dauer von drei Jahren vom Blrgermeister zu bestellenden
Beisitzern, von denen zwei vom Magistratsdirektor und zwei von der Personalvertretung namhaft gemacht werden. Als
Beisitzer kann nur bestellt werden, wer die Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft in Disziplinarsenaten aufweist. Kein
Beisitzer darf einer niedrigeren Verwendungsgruppe angehdren als der, fir die der Dienstbeschreibungsausschuss
gebildet ist. FUr jeden Beisitzer ist ein Ersatzmitglied in gleicher Weise zu bestellen.

n

Auf das Verfahren in Angelegenheiten des offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund, den Landern,
Gemeinden und Gemeindeverbanden sind gemal § 1 Abs. 1 DVG die Bestimmungen des AVG mit gewissen - hier nicht
relevanten - Abweichungen anzuwenden. Auch auf das Beurteilungs(Leistungsfeststellungs)verfahren ist das DVG
anzuwenden (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 6. September 1995, ZI. 95/12/0120, m.w.N.).

Nach 8 45 Abs. 2 des gemal3 8 1 Abs. 1 DVG anwendbaren AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. GemaR§ 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide, wenn dem Standpunkt der Partei nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wurde, zu begriinden. In der Begrindung sind gemaR 8 60 AVG die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Aus der Begriindung muss demnach erkennbar sein, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde,
aus welchen Erwagungen die Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen
Grinden die Behorde den festgestellten Sachverhalt nach einem bestimmten Tatbestand beurteilt. Es war daher Sache
der belangten Behdrde, eine Gesamtbeurteilung des Beschwerdeflhrers unter Heranziehung aller ihr zur Verfligung
stehenden Beurteilungsgrundlagen und unter Wurdigung der vorliegenden Einzelbewertungen wie auch dessen
Vorbringens und der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung zu treffen.

Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil ihm zwei "ausgezeichnete",
eine "sehr gute" und eine "gute" Teilbeurteilung zu Grunde liege, wobei der Magistratsdirektor selbst eine zusatzliche
Teilbeurteilung flr einen Zeitraum von funf Monaten erstellt habe, die dem Beschwerdefihrer nicht bekannt sei. Der
far die "sehr gute" Teilbeurteilung der Magistratsabteilung Z verantwortliche Senatsrat Dr. K habe in einem
Aktenvermerk vom 22. Janner 2001 zum Ausdruck gebracht, dass seine Teilbeurteilung jedenfalls auf "ausgezeichnet"
korrigiert werden mdisse. FUr einen 4-monatigen Zeitraum an Dienstleistung sei der Beschwerdeflhrer mit
Teilbeurteilung "gut" beurteilt worden. Dem stinden 34 mit "ausgezeichnet" beurteilte Monate gegenUber. Eine
zeitliche Gewichtung dieser Teilbeurteilungen zeige daher, dass er als "ausgezeichnet" zu beurteilen gewesen ware.
Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dass der Dienstbeurteilung durch die belangte
Behorde entgegen § 16 Abs. 2 Z. 8 IGBG seine Teilbeurteilung hinsichtlich "Bewahrung als Vorgesetzter" nicht
berucksichtigt worden sei.

Mit seinem Argument, die belangte Behdrde hatte in ihrer Entscheidung die ihr vorliegenden Teilbeurteilungen in
"arithmetischer" Hinsicht falsch gewiirdigt, zeigt der BeschwerdeflUhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Die Dienstbeurteilung gemalR &8 16 IGBG ist namlich keine rechnerische Zusammenfassung von
einzelnen vorliegenden Teilbeurteilungen, sondern das Ergebnis einer gesamthaften Wirdigung aller Aspekte der
Tatigkeit des Innsbrucker Gemeindebeamten auf seinem Arbeitsplatz, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 16
Abs. 2 IGBG aufgezahlten Gesichtspunkte.

Auch seine Auffassung, die Teilbeurteilung des Dr. K ware in Wahrheit als "ausgezeichnet" zu werten gewesen, fuhrt
nicht zum Erfolg der Beschwerde. Der Teilbeurteilung durch Dr. K kann angesichts dessen Aktenvermerks und dessen
Aussage in der mindlichen Verhandlung vor der belangte Behdrde ein solcher Inhalt namlich nicht unterstellt werden.

Mit seiner Ruge im Hinblick auf § 16 Abs. 2 Z. 8 IGBG zeigt der Beschwerdefiihrer aber eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Gemal3 § 16 Abs. 2 Z. 8 IGBG ist namlich in der Dienstbeschreibung die "Bewahrung als
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Vorgesetzter" unabhangig davon zu bertcksichtigen, ob der Beamte im Beurteilungszeitraum einen Dienstposten inne
hatte, bei dem es zu seinen Aufgaben gehorte, als Vorgesetzter Anordnungen zu erteilen (FUhrungsaufgaben
wahrzunehmen), wozu es nicht notwendigerweise eines "leitenden Dienstpostens" im Sinne der belangten Behérde
(sie versteht darunter offenbar nur Dienststellenleiter mit "Personalkompetenz") bedarf, weil eine derartige
Anordnungsbefugnis - moglicherweise nur in Teilbereichen - auch in anderen Positionen denkbar ist. Ebenso wenig
kommt es darauf an, ob die Vorgesetztenfunktion definitiv oder nur provisorisch ausgelbt wurde. Die Bewahrung als
Vorgesetzter gemald § 16 Abs. 2 Z. 8 IGBG ist vielmehr stets dann und insoferne bei der Dienstbeschreibung zu
berlcksichtigen und hat damit als Grundlage fur die Gesamtbeurteilung des Beamten zu dienen, als der Beamte
tatsachlich FUhrungsaufgaben wahrgenommen hat. Die erbrachten Leistungen des Beamten sind an den ihm
Ubertragenen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI.99/12/0351) und an den von ihm derart
wahrgenommenen Aufgaben zu messen. Mit Ausnahme der Erwahnung jener ca. drei Monate, in denen der
Beschwerdefiihrer "provisorisch" mit der Amtsfiihrung des Jugendamtes betraut war (die jedenfalls im Sinne des
obigen MaRstabes in die Beurteilung mit einzubeziehen gewesen waren), fehlen dazu aber im angefochtenen Bescheid
ausreichend genaue Feststellungen Uber die dem Beschwerdefiihrer zugewiesenen und von ihm wahrgenommenen
Aufgaben. Diese Unterlassung beruht auf der Verkennung der Rechtslage durch die belangte Behorde.

Soweit die belangte Behdrde darauf hinweist, dass der Beschwerdeflhrer im Beurteilungszeitraum in verschiedenen
Fachgebieten teilweise erstmals in seiner Berufslaufbahn tatig gewesen sei und dass grundsatzlich festgehalten
werden kénne, dass eine ausgezeichnete Dienstbeurteilung bereits nach wenigen Monaten Einarbeitungszeit in der
Regel nicht erreichbar sei, ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass die erbrachten Leistungen des Beamten an den ihm
Ubertragenen Aufgaben zu messen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI. 99/12/0351). Wird daher ein
Beamter in einem flr ihn neuen Fachgebiet eingesetzt, so ist auch dem "ausgezeichneten" Beamten eine gewisse
Einarbeitungszeit zuzubilligen und bei der Beurteilung eben in Betracht zu ziehen, ob er sich auf "ausgezeichnete"
Weise in das neue Fachgebiet eingearbeitet hat. Der Verwaltungsgerichtshof kann die Auffassung der belangten
Behorde daher nicht teilen, die Qualifikation "ausgezeichnet" kdnne nach wenigen Monaten Einarbeitungszeit in der
Regel Uberhaupt nicht erreicht werden.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass die
Umsatzsteuer in den in der angefiihrten Verordnung normierten Pauschbetragen bereits enthalten ist.

Wien, am 23. November 2005
Schlagworte
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