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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Graf und Dr. Jelinek als
weitere Richter in der Pflegschaftssache betreffend die mj. Michaela K***, geboren am 14. August 1981, vertreten
durch die Mutter Gabriele M***, Felbigergasse 46/6/18, 1140 Wien, infolge Antrages des Bundesministers flr Inneres
vom 13. Oktober 1989, ZI. 10 649/93-1V/4/89, auf Nichtigerklarung des Beschlusses des Bezirksgerichtes Hernals vom
20. Juli 1988, GZ. 2 P 124/83-84, gemal’ § 42 Abs. 2 JN folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hernals vom 20. Juli 1988, GZ. 2 P 124/83-84, und das ihm vorangegangene
Verfahren werden fur nichtig erklart.

Text
Begrindung:

Gabriele M*** geschiedene K***, beantragte am 7. April 1988 beim Pflegschaftsgericht ihren nunmehrigen
Familiennamen M*** auf die aus ihrer ersten Ehe stammende minderjahrige Michaela K*** zu Ubertragen. Der
eheliche Vater der Minderjéhrigen und das Jugendamt haben zu diesem Antrag negative AuRerungen gegeniiber dem
Pflegschaftsgericht abgegeben. Das Pflegschaftsgericht wies den Antrag ab. Diese Entscheidung erwuchs nach
Zustellung an die Mutter - die ihren sonst im Akt mit umfassender Vollmacht ausgewiesenen Rechtsvertreter mit dieser
Sache nicht beauftragt hatte - unangefochten in Rechtskraft.

Rechtliche Beurteilung

Der vorliegende Antrag des Bundesministers fur Inneres, diesen Beschluf3 gemaf38 42 Abs. 2 JN fur nichtig zu erklaren,
ist berechtigt.

Der Antrag der Mutter der Minderjéhrigen ist auf Anderung des Familiennamens dieses Kindes gerichtet.

Nach der dafiir maRgeblich gewesenen Rechtslage (NamAndG vom 5.1.1938, DRGBI. | 9, KGBIO 1939/144) war ein
solcher Antrag bei der ‘"unteren Verwaltungsbehérde" (= Bezirksverwaltungsbehorde, gegebenenfalls
Bundespolizeibehdrde) zu stellen (8 5) und es war dartber von der "hoheren Verwaltungsbehorde" (= vom
Landeshauptmann) zu entscheiden (8 6). Seit 1.7.1988 ist aufgrund des § 7 des NamAndG BGBI 1988/195 die
Bezirksverwaltungsbehdrde fur diese Entscheidung zustandig.

Das Pflegschaftsgericht hat daher mit dem vorliegenden Beschlu3 vom 20. Juli 1988 Uber eine Sache rechtskraftig
entschieden, die in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden fallt. Gemal 8 42 Abs. 2 JN ist demnach auf Antrag der
Obersten Verwaltungsbehérde (hier des Bundesministers fur Inneres) die Nichtigkeit der gerichtlichen Entscheidung
und des ihr vorangegangenen Verfahrens auszusprechen.
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