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@ Veroffentlicht am 03.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.April 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofko als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Franz L*** wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung nach §§ 15, 201 Abs 1 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St.Pélten als Schoffengericht vom 13.Dezember
1989, GZ 19 Vr 632/89-24, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten gemal § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der am 15.Feber 1958 geborene Franz L*** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens der versuchten
Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs 1 StGB (A/) und des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach §
136 Abs 1 StGB (B/) schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung wendet sich seine auf § 281 Abs 1
Z 4,5 a, und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde.

Dieser Schuldspruch lastet ihm an, am 6.Juli 1989 in Purgstall versucht zu haben, Angela K*** mit schwerer, gegen sie
gerichteter Gewalt, indem er sie vom Fahrrad rif3, ihr drei Faustschlage ins Gesicht versetzte und sie an den Haaren
zerrte, bis sie Uber eine 2,60 m hohe Unferbdschung zum FluBbett der Erlauf hinunterstlrzten und sie nach
vorubergehend geglickter Flucht neuerlich packte, wirgte, niederrield und auf dem Riicken zum Liegen brachte, wobei
er mit einem mehr als faustgroRBen Stein gegen sie aufzielte und mit dem Zuschlagen drohte, wenn sie noch einmal
schreie, also durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fir Leib und Leben zur
Vornahme des Beischlafes zu noétigen. Die Beschwerde geht bei jedem der geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde
davon aus, dem Angeklagten sei nicht das Verbrechen der Notzucht nach &8 201 StGB aF sondern das Vergehen der
Notigung zur Unzucht nach 8 204 StGB aF (beide idF vor der StG-Novelle 1989, BGBI 242) anzulasten.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/204

Vorausgeschickt sei, dald das Schoffengericht die am 6.Juli 1989 begangene Tat dem (durch die StG-Novelle 1989 seit
dem 1Juli 1989 in Geltung stehenden) Tatbestand des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB nF
unterstellt hat, sodal’ die Beschwerdeausfiihrungen im wesentlichen schon deswegen ins Leere gehen.

Die Verfahrensrige (Z 4) macht geltend, durch die Abweisung des Antrages auf Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens Uber den Verletzungsgrad des Tatopfers zum Beweis daflr, dall nur eine leichte
Verletzung vorlag bzw keine extreme Wehrlosigkeit und keine Widerstandsunfahigkeit des Opfers herbeigefiihrt wurde
(AS 194, dort irrtimlich "gebrochen wurde") seien Verteidigungsrechte des Angeklagten beeintrachtigt worden.
Dadurch hatte nachgewiesen werden sollen, dal3 infolge der bloR leichten Verletzungen des Tatopfers dessen
Widerstandsunfahigkeit nicht eingetreten sei und wenn Uberhaupt Faustschldge, dann nur solche mit leichter

Gewaltanwendung gefuhrt sein konnten.

§ 201 Abs 1 StGB nF stellt jedoch nicht auf den Verletzungsgrad als Beschaffenheit des Taterfolges ab. Vielmehr wird
die (durch schwere Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger schwerer Gewalt fur Leib oder Leben bewirkte)
Notigung einer Person zur Vornahme der Duldung des Beischlafs oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
Handlung poénalisiert. Schwere Gewalt bezeichnet dabei (JAB 927 Blg 17. GP S 2 f) die Anwendung uberlegener
physischer Kraft, die entweder einen hoheren Grad der Intensitat oder Gefahrlichkeit erreicht, wie dies bei brutalen,
racksichtslosen Aggressionshandlungen der Fall ist, oder - ohne dal etwa mit den Aggressionshandlungen
Lebensgefahr verbunden ware, besonders gefahrliche Waffen benutzt worden sind, Gewalt gegen besonders
gefahrdete oder empfindliche Kdrperregionen ausgetibt wurde oder das Opfer bereits in einen "qualvollen Zustand"
im Sinne des StGB versetzt worden wadre - deren Intensitat oder Gefahrlichkeit doch so nachhaltig ist, daf3 sie durch
ihre (langere) Dauer eine gleichartige Wirkung herbeizufUhren geeignet ist wie eine "an sich schwere" Gewalt.

Nach den Feststellungen der Tatrichter hat Angela K*** durch die Gewaltanwendung des Beschwerdefiihrers eine
Prellung des rechten Augapfels mit Blutergissen in der Bindehaut, Wirgespuren beidseits am Hals, tiefe
Hautabschurfungen an beiden Ellenbogen, eine Hautabschurfung des linken Kniegelenks, Kratzspuren an der Brust,
eine Prellung der Lendenwirbelsaule und eine Prellung des Brustkorbs erlitten (US 8). Diese (objektivierten, sh AS 53)
vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen, vielfaltigen, auf brutale und ricksichtslose Aggression des Taters
rackfUhrbaren Verletzungen Angela K*** indizieren die qualifizierte Handlungsweise der Gewaltanwendung, ohne daf3
es dabei auf den Verletzungsgrad ankame. Die Tatfolge einer schweren Kdrperverletzung ware lediglich als - dem
Beschwerdefuhrer vorliegend gar nicht

angerechnet - strafsatzerh6hende Qualifikation nach§ 201 Abs 3 StGB (nF) zuzurechnen.

Durch die Ablehnung des Beweisantrags wurden daher Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt, weshalb
die Verfahrensrige versagen mufR.

Auch die Tatsachenrige (Z 5 a) wendet sich gegen die Annahme der fur das Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201
Abs 1 StGB gar nicht tatbildlichen Herbeifihrung der Widerstandsunfahigkeit des Opfers. Sie vermag darUber hinaus
aber auch keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tGber
die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Solche ergeben sich auch nach Prifung der
gesamten Aktenlage durch den Obersten Gerichtshof nicht, weswegen auch die Tatsachenriige ins Leere geht.

Die Rechtsruge (Z 10) releviert zunadchst inhaltlich Begrindungsmangel der angefochtenen Entscheidung, die sich nicht
damit auseinandersetze, dal3 der Beschwerdeflihrer selbst eine leichte Verletzung davongetragen habe, er wegen
strafbarer Handlungen mit sexuellen Motiven nicht vorbelastet sei und ein normales Ehe- und Geschlechtsleben fuhre.
Damit werden formelle Begrindungsméangel nicht geltend gemacht, weil alle diese Fragen keine
entscheidungswesentlichen Umstande betreffen.

Die neuerliche Relevierung der rechtlich bedeutungslosen Frage, ob das Opfer widerstandsunfahig gemacht wurde,
laRt den Vergleich des gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalts mit dem darauf anzuwendenden Gesetz
vermissen. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist diesbeziiglich daher nicht dem Gesetz gemdR ausgeflhrt. Soweit der
Rechtsriige zugrunde gelegt wird, die Absicht des Angeklagten sei sicher nicht auf Vollziehung des auRerehelichen
Geschlechtsverkehrs gerichtet gewesen, womit der Versuch zur Nétigung zum Beischlaf bestritten und inhaltlich die
Unterstellung der Tat unter den (nunmehrigen) Tatbestand der geschlechtlichen Nétigung nach dem § 202 Abs 1 StGB
nF angestrebt wird, geht sie an den diesbezlglich eindeutigen Urteilskonstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 5)
vorbei. Das Rechtsmittel entbehrt daher auch diesfalls einer prozeRordungsgemalier Darstellung.
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegriindet gemal & 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als unzulassig nach §
285d Abs 1 Z 1iVm § 285 a Z 2 StPO schon in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Die Ubrigen Entscheidungen finden ihre Begriindung in den angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen.
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