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@ Veroffentlicht am 04.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.
Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Muiller und Ferdinand Rodinger als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Hassan D***, Wien 23., PorschestraBe 19/20/5/11, vertreten durch Dr. Leopold Hammer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei C*** C*** V*** Gesellschaft mbH, Vésendorf, Parkallee 2, vertreten
durch Dr. Manfred G***, Handelskammer Nieder&sterreich, Wien 1., Herrengasse 14, dieser vertreten durch Dr.
Leander Schuller, Rechtsanwalt in Wien, wegen 58.206,14 S brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Dezember
1989, GZ 34 Ra 116/89-41, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes
Wien vom 19. Marz 1989, GZ 3 Cga 1045/89-36, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur Erganzung des Verfahrens
und neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind
weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Wick A*** |ogierte unter dem Namen L*** im Hotel der beklagten Partei. Am 22. November 1986 hielt der Klager, der
im Unternehmen der beklagten Partei als Chef de rang beschaftigt war, Wick A*** nach dem Essen und nachdem
bereits ein anderer Gast die Rechnung auch fur diesen beglichen hatte, einen Zettel vor und forderte ihn auf, diesen
zu unterschreiben, wobei er dazu erklarte:

"Dies ist fur uns". Auf dem Zettel war kein Geldbetrag eingetragen. Wick A***, der unter leichtem Alkoholeinflufd stand,
unterschrieb den Zettel. Mit Hilfe dieses Zettels belastete der Klager Wick A*** mit 580 S fur Trinkgeld. Als Wick A***
bei der Abreise am nachsten Tag seine Ausgaben Uberprifte, fiel ihm dieser héhere Rechnungsposten auf. Er
reklamierte dies, weil er kein Trinkgeld zugesagt habe und kein Trinkgeld habe geben wollen; der Betrag sei auch fir
ein Trinkgeld zu hoch. Wick A*** erhielt darauf den Betrag von 580 S zurlick. Am folgenden Tag wurde der Klager
wegen dieses Vorfalles von der beklagten Partei entlassen.

Der Klager begehrt die Zahlung eines Betrages von 58.206,14 S brutto sA an Kindigungsentschadigung,
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Urlaubsentschadigung und Abfertigung, weil er zu Unrecht entlassen worden sei. Die beklagte Partei beantragte die
Abweisung der Klage. Die Vorgangsweise des Klagers, der zu Unrecht versucht habe, einen Gast mit einem
Trinkgeldbetrag zu belasten, erfille einen Entlassungstatbestand. Sein Begehren sei daher nicht berechtigt. Das
Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab. Der Klager habe Wick A*** in Irrtum gefUhrt, ihn zur Leistung einer
Unterschrift veranlat, wobei sich dieser Uber den Zweck der Unterschriftsleistung nicht im klaren gewesen sei und
nicht gewul3t habe, dal3 auf dem Zettel spater ein Geldbetrag eingesetzt werde; in der Folge habe der Klager diesen
Irrtum dazu ausgenutzt, um sich durch die Eintragung eines Betrages von 580 S auf diesem Blatt eine Summe in dieser
Hohe zum Nachteil Wick A*** zuzuwenden. Dies erfllle den Entlassungstatbestand nach § 82 lit d GewO 1859. Die
entlassungsabhangigen Anspriche seien daher nicht berechtigt. Auch ein Anspruch auf Urlaubsentschadigung bestehe
nicht, da der Klager bis zur Entlassung im laufenden Urlaubsjahr mehr Urlaub konsumiert habe als dem aliquoten
Anteil entspreche.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, verpflichtete die beklagte Partei mit Teilurteil zur Zahlung
eines Betrages von 54.737,99 S brutto sA und hob die Entscheidung des Erstgerichtes hinsichtlich eines restlichen
Betrages von 3.468,15 S sA unter Rechtskraftvorbehalt auf. Da der Klager keine Angestelltentatigkeit verrichtet habe,
sei die Frage der Entlassung nach & 82 GewO 1859 zu prufen. GemalR lit d leg cit erfllle es einen
Entlassungstatbestand, wenn sich der Arbeitnehmer eines Diebstahls, einer Veruntreuung oder einer sonstigen
strafbaren Handlung schuldig mache, die ihn des Vertrauens des Gewerbeinhabers unwirdig erscheinen lasse. Anders
als 8 27 Z 1 AngG, wonach flr die Berechtigung einer Entlassung grundsatzlich jede Handlung ausreiche, die eine
Vertrauensunwuirdigkeit des Arbeitnehmers begriinde, verlange der entsprechende Tatbestand des § 82 lit d GewO
das Vorliegen einer die Vertrauensunwurdigkeit begriindenden strafbaren Handlung. Eine solche strafbare Handlung
des Klagers sei aber nicht erwiesen. Der in der Berufung bekdmpften Feststellung, dall Wick A*** sich tGber den Zweck
seiner Unterschriftsleistung auf dem Zettel nicht im klaren gewesen sei und er nicht gewul3t habe, dal3 darauf spater
ein Geldbetrag eingesetzt werde, komme entscheidende Bedeutung nicht zu, sodafl ein Eingehen auf die in
Bekampfung dieser Feststellung erstatteten Berufungsausfihrungen entbehrlich sei. Wesentlich sei namlich nicht, wie
Wick A*** die AuRerung des Klégers verstanden habe, sondern wie ein redlicher Erklarungsempfinger die AuRerung
des Klagers auffassen mufite. Da die Rechnung durch einen anderen Gast beglichen worden sei, habe sich Wick A***
jedoch im klaren sein mussen, daR nur das Trinkgeld in Frage stehen kdnne. Der Tatbestand des Betruges nach § 146
StGB sei nicht erfullt. Fir diesen Tatbestand genlige es nicht, dafd der Getduschte dem Klager bloR die Moglichkeit
gegeben habe, durch eine weitere Handlung den Vermdgensschaden herbeizufihren. Betrug sei ein
Selbstschadigungsdelikt, dh der Getduschte musse selbst jene Verfligung vornehmen, die zur Vermdgensschadigung
fUhre. Wick A*** habe den Klager jedoch durch seine Unterschrift nur die Moglichkeit gegeben, durch Einsetzen eines
Geldbetrages Uber sein Vermogen zu verfligen. Auch der Tatbestand der Untreue nach § 153 StGB sei nicht erfullt.
Dieser Tatbestand erfordere, daR der MiBbrauch der dem Tater eingerdumten Verfligungsbefugnis wissentlich erfolge.
Der Tater musse sich dessen gewild sein, daR seine Verfigung pflichtwidrig sei. Es stehe jedoch nicht fest, dal3 der
Klager die ihm durch den Gast eingerdaumte Verfligungsbefugnis wissentlich mibraucht habe. Da sohin dem Klager
eine strafbare Handlung nicht zur Last falle, sei die Entlassung nicht berechtigt gewesen. Ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt stehe dem Klager ein Betrag von 54.737,99 S brutto zu. Hinsichtlich des Ubersteigenden
Betrages erweise sich das Verfahren als ergdnzungsbediirftig; das Erstgericht werde die Prifung der Hohe dieses
Anspruchsteiles nachzutragen haben.

Gegen dieses Teilurteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung in diesem Umfang im Sinne einer
Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Aufhebungsbeschlufl? blieb
unbekampft. Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne des Eventualantrages berechtigt. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, die Feststellung,
Wick A*** sei Uber den Zweck der Unterschrift auf dem Zettel im unklaren gewesen und habe nicht gewul3t, daR
darauf spater ein Geldbetrag eingesetzt werde, sei nicht von entscheidender Bedeutung, ist nicht zutreffend. Darauf,
wie ein redlicher Erklarungsempfanger die Erklarung des Klagers verstehen muf3te, kommt es entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichtes aus strafrechtlicher Sicht nicht an. Entscheidend ist vielmehr, daRR auf der inneren Tatseite das
Bewul3tsein des Taters hinzutritt, durch sein Verhalten beim Getduschten einen Irrtum Uber Tatsachen hervorzurufen
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(Leukauf-Steininger, Kommentar 8 146 StGB RN 41). Im Ubrigen trifft es nicht zu, daf3 fur den Bereich des burgerlichen
Rechtes uneingeschrankt vom objektiven Erklarungswert auszugehen ist. Die Einschrankung, dal} der Gegner auch
wirklich vertraut hat, betonen vor allem Bydlinski, Privatautonomie, 9 ff und Kramer, Grundfragen, 49; ebenso EvBI
1980/99; DRAA 1989, 33). Sie gilt jedenfalls dann, wenn der Erkldrende selbst nicht vom "objektiven" Sinn seiner
Erklarung ausgegangen ist. Die Einschrankung folgt bei richtigem Verstandnis der Vertrauenstheorie, die nicht abstrakt
den "Verkehr", sondern das Vertrauen des konkreten Erklarungsempfangers schitzen soll (Rummel in Rummel § 863
ABGB Rz 8). Nicht geschiitzt ist danach ein Vertragspartner, der den anderen bewuf3t im unklaren Uber den Inhalt
einer Erkldrung 183t und aus dessen Irrtum Vorteile fir seine Rechtsposition ableiten will.

Es trifft zu, daRR der Betrug ein Selbstschadigungsdelikt ist. Verfehlt ist jedoch die vom Berufungsgericht mit Bezug auf
Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB, § 146 RN 31 vertretene Auffassung, der Betrugstatbestand sei hier schon
deshalb nicht erfullt, weil Wick A*** dem Klager durch die Unterschriftsleistung nur die Méglichkeit gegeben habe, den
Vermdgensschaden herbeizufiihren, sodall das Element der Selbstschadigung fehle. Denn auch durch das Einsetzen
eines Geldbetrages auf dem mit der Blankounterschrift Wick A*** versehenen Papier wurde noch keineswegs eine
Verflgung Uber dessen Vermdgen getroffen. Der Vermogensschaden ware vielmehr erst durch die Zahlung der um
den Trinkgeldbetrag erhdhten Hotelrechnung eingetreten. Der Feststellung des Erstgerichtes, Wick A*** sei Uber den
Zweck der Unterschrift auf dem Zettel im unklaren gewesen und habe nicht gewuBt, daR darauf spater ein Geldbetrag
eingesetzt werde, kommt daher mafigebliche Bedeutung zu. Ohne diese Feststellung kann nicht beurteilt werden, ob
das Verhalten des Klagers den Entlassungstatbestand nach § 82 lit d oder allenfalls nach lit f GewO 1859 erfullt. Da das
Berufungsgericht auf Grund seiner unrichtigen rechtlichen Beurteilung die Uberpriifung dieser Feststellung, deren
Richtigkeit in der Berufung bekampft worden war, unterlieB, leidet das Berufungsverfahren an einem Mangel, der zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fihren mufite. Der Kostenvorbehalt stiitzt sich auf 8 52 ZPO.
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